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Regionalis hegemon-e Németorszag?
BENCZES ISTVAN

Németorszag mostanra az EU erckézpontja lett, amely meghatdrozo modon formal-
hatja az unio jovojét. Németorszag vezeté szerepe ugyanakkor magyardzatot ige-
nyel, hiszen kordabban, igy kiilondsen a német wjraegyesitéskor vagy késébb az EU
keleti bovitésekor sem tort latvanyosan vezetd szerepre Europa legnagyobb gaz-
dasaga. A cikk arra vallalkozik, hogy a hegemon stabilitas elmélete alapjan meg-
vizsgalja Németorszag statuszat az EU-ban, kiilonésen az Europat 2008-ban elérd
valsag rendezésében jatszott szerepét. A szerzé amellett érvel, hogy habar Nemetor-
szag valoban az EU legnagyobb és legerdsebb gazdasdaga, am csak fenntartasokkal
tekintheté hegemonnak, mivel a hegemonnak tulajdonitott feladatok egy részét nem
hajlando felvallalni. Sem végso hitelezo, sem végso piac nem kivan lenni. Ezzel el-
utasitja, hogy josagos hegemonként a stabilitast — mint kézjoszagot — a sajat koltsé-
gére teremtse meg az EU-ban. Ahol Németorszag egyértelmiien szerepet vallal, az a
makrogazdasagi koordindcio erdsitése szigori koltségvetési szabadlyrendszer dltal.
Ez azonban kevés lehet ahhoz, hogy a magorszagok és a periféria kozott tartossd
valni latszo fesziiltség oldodjon.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: 052, P16.

A hideghéboru évei alatt Nyugat-Németorszagot kvazi (vagy fél-) szuverénként
leginkabb ugy jellemezték, mint ,,gazdasagi 6ridst és politikai torpét” (Bulmer és
Paterson, 2013, 1388. 0.). A két Németorszag egyesitésével az orszag ugyan visz-
szanyerte teljes szuverenitasat, am ahelyett, hogy a ,,normalis” utat jarta volna, amit
a tobb nemzeti (német) érdek és a kevesebb Eurdpa jelol ki (Crawford, 2009), az
ujraegyesiilt Németorszag az eurdpai integracié elmélyitése mellett kotelezte el ma-
gat. Ezt nemcsak a maastrichti szerz6dés teljes mellszélességgel torténd tamogatasa
és a német markarol valdé lemonddsa, hanem az eurdpai alkotméanyozasi folyamat
2005-0s elakadasa utan az integracio tovabblenditése és az unidé mitkodését ma is
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Benczes Istvan

szabalyoz6 lisszaboni szerzddés tetd ala hozasa is egyértelmiien alatamasztotta. A
hideghéaboru lezarulta és a 2008. évi pénziigyi és gazdasagi valsag kozotti majd két
évtizedes iddszakban a formalis korldtok ugyan fokozatosan eltlintek hegemdnna
valasanak utjabol, am ennek ellenére Németorszag a multilateralizmus és az integ-
raci6 elkdtelezettje maradt, nem kivant t6bb lenni gazdasagi 6riasnal.

Az eurdzona valsaga, illetve maga a valsagkezelés azonban merében 1j helyzetet
teremtett Europaban. Az olyan befolyasos vezet6 allamok, mint Franciaorszag vagy
Olaszorszag maguk is a valsag 4ldozataiva valtak és azéta is folyamatosan gyengél-
kednek. Nagy-Britannia latvanyosan tavol tartotta magat az eur6zona tligyeitol, s6t
2016-ban az EU elhagyasa mellett dontott. A valsag kezelésében a szupranacionalis
szervek sem jeleskedtek, a megoldasokat a tagallami alkuk jellemezték. Csakhogy
a tagallamok kozotti megallapodasokra olyan kornyezetben keriil sor, amelyben az
aszimmetrikus interdependencidk minden korabbindl meghatarozobba valnak. A
magorszagok (hitelezok) és a periféria (adosok) kozotti szakadék folyamatosan tagul,
ami az integracio elmélyitése iranyaba tett politikai 1épéseket is nagyban neheziti.

E folyamatok egyiittesen nagyitottak fel az EU legerdsebb allaménak, Német-
orszagnak a valsadgot kovetd idészakban jatszott szerepét. Németorszag mostanra
visszavonhatatlanul az EU erékdzpontja lett (Meiers, 2015). O az az EU-tagéllam,
amely meghatarozé modon lehet képes formalni az unid jovojét, igy a Gazdasa-
gi és Monetaris Unié korméanyzésat is. Németorszag vezetd szerepe mindazonaltal
magyarazatot igényel, hiszen korabban, igy kiillondsen a német Ujracgyesités vagy
késébb az EU keleti bovitése kapcsan sem tort latvanyosan vezetd szerepre az EU
legnagyobb gazdasaga.

A helyzet azonban mostanra megvaltozott. Mind tobb elemzé érvel amellett,
hogy Németorszag egyfajta regionalis értelemben vett hegemoén szerepre tett szert
az EU-ban. Am e pozici6 valos mélységét és mindségét illetéen nincsen konszenzus.
A tobbségi vélemény egy vonakodd hegemodnt azonosit (lasd kiilondsen: Bulmer és
Paterson, 2013), amely a valsagrendezés meghatarozo aktora és amely nélkiil nem
képzelhetd el a viragzd Eurdpa. De jelen vannak azok a vélemények is, amelyek egy
tudatosan épitkezd, az egyiittmiikodést mind hatarozottabban keriild Németorszagot
latnak, ami nem a megoldas forrasa, hanem maga a probléma (Kundnani, 2015).

A tanulmany arra vallalkozik, hogy a liberalis hegemon stabilitas elmélete (HSE)
alapjan megvizsgalja Németorszag statuszat. A liberalis hegemon stabilitas elmélete
a nemzetkozi (gazdasagi) kapcsolatok stabilitasat, a részt vevo felek prosperitasat
egy olyan hegemoén meglétéhez koti, amely hajlandé megteremteni az egyiittmii-
kodés feltételeit akar azon az aron is, hogy 6 maga viseli a rendszer stabilitdsanak
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és nyitottsaganak jarulékos koltségeit. Kérdés ezért, hogy Németorszag megfelel-e
mindazon feltételeknek, amelyeket az irodalom egy hegeménnal szemben tamaszt.
Tisztdzéasra var tovabba, hogy Németorszag latszolagos vonakodasa a koriilmények
ereddje-e vagy jol megvalasztott és tudatos 1épések sorozata.

A bevezetot kovetden a tanulmany elso része a hegemodn stabilitas liberalis el-
méletének kritikai attekintését adja. A masodik rész a hideghaborus évek bonni koz-
tarsasagat, illetve az orszag ujracgyesiilésével 1étrejott berlini kdztarsasag helyzetét
tekinti 4t a 2008. évi valsag kirobbanasaig. A harmadik rész a pénziigyi és gazdasagi
valsag hatdsara bekovetkezett strukturalis valtozasok tiikkrében elemzi Németorszag-

crer

A hegemon stabilitas liberalis elmélete

A hegemon stabilitas elmélete az 1970-es évek terméke. Két egymassal par-
huzamosan haladé folyamat, a nemzetkodzi gazdasagi interdependencia erdsodé-
se, illetve az USA II. vilaghaboru utani vezetd szerepének latszolagos hanyatlasa
eredményezte. Az USA dominancidjanak visszaszorulasa és kiilondsen a Bretton
Woods-i rendszer 6sszeomlasa felvetette annak lehetdségét, hogy a II. vilaghabo-
ru utan megtapasztalt nemzetkozi nyitottsdg, stabilitas és prosperitds veszélybe
keriil(het). Kérdésként vetddott ezért fel, vajon a nemzetkozi politikai és gazdasagi
stabilitdsnak feltétele-e a mindenkori hegemdon megléte. Az elmélet ugyan korant
sem (volt) egységes, am meghatarozé mértékben formalta a hideghaborts idészak
utolso két évtizedének gondolkodasat. Némi ttlzassal az allithato, hogy a liberalis
hegemon stabilitas elmélete tekinthetd a nemzetkozi politikai gazdasagtan elsé (és
talan egyetlen) igazan eredeti elméletének (Cohen, 2008, 67. 0.).

A hegemon stabilitas elmélete azonban nem egyszeriien a I1. vilaghabora utani
évek torténéseire valo reflexio volt, sokkal inkabb egy j6 évszazados folyamat saja-
tos értelmezése, illetve magyarazatanak kisérlete. A globalizaci6 elsd hullamaként
is aposztrofalt I. vilaghaboru eldtti 40-50 esztendd, ami gyakorlatilag egybeesett az
mint a II. vilaghaborut kovetd két-két és fél évtized (Pax Americana) azt mutattak,
hogy a stabilitds és prosperitas elengedhetetlen feltétele a gazdasagi, politikai és
hadészati értelemben vett hegemon Iéte. A két vilaghdbort kozotti idészak pedig,

' A korszakrol részletesen lasd: Bairoch és Kozul-Wright [1996], Bordo és Rockoff [1996], vala-
mint O 'Rourke és Williamson [1999].
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amelyben Nagy-Britannia mar nem, az USA pedig még nem volt képes betdlteni a
hegemon szerepét, a rendszer destabilizalodasat, a nemzetkozi gazdasagi rendszer
szétesését hozta. A liberalis hegemon stabilitas elmélete altal lehetdvé valt két re-
zsim elhatarolasa: az egyiket a stabilitds €s a hegemon jelenléte, mig a masikat az
instabilitas és a hegemodn hidnya hatarozta meg. E két jellemz6t (stabilitas, illetve he-
gemon jelenléte) a kozgazdasagi irodalomban elséként Charles Kindleberger [1973]
kototte Ossze.

Kindleberger [1973] tétele értelmében a nemzetk6zi gazdasagi viszonyok stabi-
litdsa nem a szabadpiacok automatikus korrekcidos mechanizmusainak ereddjeként,
mintegy Onfenntarté modon all elé, hanem feltételezi a nyitott piacok mellett teljes
mértékben elkotelezett hegemon jelenlétét. Kindleberger [1973] erre a kovetkez-
tetésre nem deduktiv modon, hanem az 1929-1933 ko6zotti nagy gazdasagi valsag
Osszehasonlitod vizsgalataval jutott. Ha a nemzetkozi gazdasagi rendszer 6sszeom-
lasaért a vezetd hianya volt a felelds, akkor érvelése szerint az is belathato, hogy
a szabadpiac miikodése olyan kivanatos kévetkezmény, amit az adott (nemzetkozi)
politikai és gazdasagi viszonyok megfeleld konstellacioja tesz lehetve.

Kindleberger [1973] elsésorban arra alapozta meglatasat, hogy a nemzetkdzi
stabilitas k6zjoszag, és mint ilyen a piaci mechanizmusoktdol nem varhato a tarsadal-
milag kivanatos szint eléallitasa. A nemzetkozi gazdasagi viszonyokban mindez azt
jelenti, hogy a rendszer stabilitdsa mint kdzjoszag csak akkor allithat6 el megfeleld
mennyiségben és mindségben, ha annak koltségeit a hegemodn vallalja fel, lehet6vé
téve a tobbi fél szamara a (majdnem) ingyenes hozzaférést, a potyazast. ,,Ahhoz,
hogy a vilaggazdasag stabil legyen, sziikség van stabilizatorra, egy stabilizatorra”
(Kindleberger, 1973, 305. 0. — kiemelés télem — B. I.).?

A hegemon stabilités liberalis elméletét Robert Keohane fejlesztette tovabb, be-
illesztve azt a nemzetkdzi rezsimelméletbe (lasd: Keohane, 1980, 1984). A hegemont
ez esetben az kiilonbozteti meg a tobbi allamtdl, hogy képessé valik a nemzetkozi
rendszer alapvetd ismérve, az anarchia allapotanak olyan irany0 befolyasolasara,
hogy abbdl a rendszer minden szerepldje hasznot hiizhat a stabilitas révén. Keoha-
ne elmélete ugyan egyértelmiien allamkdzpontt elmélet, amely a hatalom kérdését
explicit modon is beemeli az elemzésbe, am kdzéppontjaban az egyiittmiikodés, il-
letve az egyiittmlikodést 6sztonzo, tdimogatd nemzetkozi intézmények allnak. Ezért
sem allithatok egyértelmiien pArhuzamba (1) sem Kindleberger liberalis és Keohane

2 Kindleberger elmélete gyakorlatilag Olson [1965] kollektiv cselekvés elméletének kiterjesztése
a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokra, annak egy specialis esete (Hasenclever, Mayer és Rittberger,
1997).

6



Regionalis hegemon-e Németorszag?

neoliberalis hegemon stabilitas elméletei, (2) sem pedig a neoliberalis rezsimelmélet
és a liberalis hegemon stabilitas elmélete. Ami az elsé parositast illeti, Kindleberger
semmiféle intézményesitett egylittmitkddéshez vagy formalis nemzetkdzi elkotele-
z0déshez (szabalyhoz, rezsimhez) nem kotdtte a nemzetkozi rendszer stabilitasat,
az kizardlag egy dominans szerepld racionalis viselkedésébdl szarmazott (Haggard
és Simmons, 2000). Keohane [1984] ugyanakkor a hegemon 1étét (vagy nem 1étét)
éppen amiatt tartja fontosnak, hogy éltala a nemzetkozi egytittmiikodés kereteit kije-
1616 rezsim létrejohet. A rezsimelmélet ugyanis azt allitja, hogy a nemzetkdzi rezsim
— jellemzden miutan megteremtette annak alapjait valamely hegemén — képes auto-
némma valni, sajat szabalyai szerint miikodni, megteremtve akar a hegemon nélkiili
stabil nemzetkdzi viszonyokat is.?

A liberalis megkdzelitések kozos jellemzdje ugyanakkor, hogy a hegemén az
er6szak alkalmazasatol tartdozkodd josagos szolgaltatd,® amelynek stabilizald sze-
repe egyszerre tobb teriileten is megnyilvanul (1asd kiilondsen: Kindleberger, 1981,
Krasner, 1976, Webb és Krasner, 1989). A hegemo6n elomozditja a nemzetkdzi keres-
kedelem liberalizaciojat és felvevpiacot biztosit a tobbi allam termékei, szolgalta-
tasai szamara. Sajat piacait recesszio idején nem zarja le, igy rossz idékben egyfaj-
ta pufferszerepet jatszik a nemzetkozi gazdasagi életben. A hegemoén menedzseli a
nemzetkdzi monetaris rendszert, biztositja a nemzetkozi fizetdeszkozt. Meghatarozo
modon alakitja az érvényben 1évo arfolyamrendszert és az ahhoz kapcsolodé arfo-
lyamokat. Folyamatosan biztositja a pénziigyi rendszer likviditasat, és ett6l gazda-
sagi krizisek idején sem zarkozik el. Pénziigyi krizisek esetén vallalja a rendszer
tagjainak rovid tava hitelezését. Aktiv a hosszl tavu hitelezésben is: folyamatosan
befektetési tokét juttat a rendszerbe. Eldmozditja tovabba az allamok kozotti makro-
gazdasagpolitikai koordinéaciot. A hegemodn tehat nemcsak a jatékszabalyok kikény-
szerit6je, hanem 6 a végso hitelezd és a végso (felvevd) piac is a rendszerben.

3 A hegemon tehat ez esetben nem ,,egyszerlien” kozjavakat termel, hanem kozvetetten elémoz-
ditja a nemzetkozi rezsim 1étrejottét és konszolidalodasat is, erdsitve annak szabalyait, normait, elja-
réasait. Hasenclever, Mayer és Rittberger [1997, 87. 0.] megfogalmazasaban Keohane [1984] egyszerre
kritizalja és fel is hasznalja a liberalis hegemon stabilitas elméletét sajat elméletének megalapozasahoz,
amikor ,.elutasitja az elmélet nyers valtozatat, hogy felszinre hozhassa a rezsimek autonom jelentdsé-
gét”. A nemzetkozi rezsimekrdl magyarul lasd: Vigvari [2011].

4 Terjedelmi korlatok miatt eltekintiink a liberalis hegemon stabilitas elmélete realista megko-
zelitésének részletes bemutatasatol, amely a gazdasagi erét nem célként, hanem eszkozként értelmezi
(Cohen, 2008). Kiilonbség, hogy mig a liberalis elméletben a hegemon a nemzetkdzi rendszer stabili-
tasanak és prosperitasanak kereteit teremti meg, addig a realista értelmezésben a hegemon a rendszer
nyitottsagat biztositja vagy kényszeriti ki (lasd kiillonosen: Gilpin, 1975).



Benczes Istvan

Németorszag a 2008-as valsag elott: kvaziszuverénbél szuverén

Németorszag a 20. szdzadban kétszer is erdszakkal tort vezetd szerepre Eurd-
paban, mindkétszer elbukott. A I1. vilaghadboru utan a nagyhatalmak felosztottak az
orszagot, megfosztottak gazdasagi és haderejét6l.> A kommunizmus kelet-europai
térnyerése azonban Uj helyzetet teremtett a kontinensen. A szdvetségesek elkote-
lezték magukat Nyugat-Németorszagnak a multilateralizmus és az integracio altali
megerdsitése mellett. EIobb a Marshall-segély (1948), majd kés6bb az Europai Szén-
és Acélkozosség (1951), illetve az Eurdpai Gazdasagi K6zosség (1957) voltak azok
a konkrét intézményi formak, amelyekkel sikeriilt Németorszagot kiszabaditani az
elszigeteltségbol. Ugy kelhetett életre a német ipar és erdsodhetett meg a német gaz-
dasag, hogy e folyamat nemzetek feletti szinten volt ellenérizhetd. Németorszag a
nemzetkozi intézmények (ideértve a NATO-t is) gyamsaga alatt Gijra kvaziszuverén-
né valhatott (Crawford, 2015).

Az eurdpai integracio korai éveiben az egyhangu dontések dominaltak az EU-
ban, ami a kis orszagok jelentds feliilreprezentaltsagat hozta a dontéshozatalban. Ez-
zel egyiitt mind er0sebbé valt a szuverenitas delegalasa a szupranacionalis szervek
felé. Olyasfajta ,,antihegemonia” jott 1étre, amelyben nem volt tényleges vezetd — a
szupranaciondlis szervek, kiiléndsen a bizottsdg ugyan azz4 valhatott volna, de soha
nem volt meg az ehhez sziikséges legitimacidja. Egyéb jelentkezé hianyaban ezért
er6sodhetett meg id6vel a francia—német tandem. E ,,duumviratus” azonban nem
egyenld felek munkamegosztasat jelentette: a franciak jatszottak a vezetd szerepet, a
németeknek pedig a koveto szerep jutott. A németek kiegyeztek e pozicioval, mivel
ez 0sszhangban volt azzal a varakozasukkal, hogy Németorszag visszaszerezheti ex-
portpiacait €s megerdsiti jelenlétét Europaban. Ezzel egyidejiileg erds eurdpai iden-
titas is kialakult a németekben (Paterson, 2012).

Gazdasagilag igy néhany évtized alatt meger6s6dott Németorszag, rendkiviil
sikeres és versenyképes exportszektorral, de politikai és védelmi értelemben nem
voltak erdéforrasai. Bulmer és Paterson [2013, 1392. o.] ezért olyan félszuverénként
jellemezte a bonni koztarsasagot, amelynek ,,nem voltak meg a politikai er6forrasai
ahhoz, hogy olyan diplomaciat folytasson, amely konzisztens a hegemoén stabilitas
elméletével”.

5 Az 1944-ben megfogalmazott Morgenthau-terv még egy végzetesen meggyengitett, haderejé-
tol és iparatol megfosztott, agrar jellegi Németorszaggal szamolt. ,,Nem vagyok vérszomjas, de azt
akarom, hogy ezuttal tényleg megértsék a németek, hogy visszavonhatatlanul elveszitették a habortt”
— Roosevelt, 1944. augusztus 26. (Roosevelt, 1950, 2. kot., 1535. o.).
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A hideghaborus évtizedek alatt az eurdpai integracios folyamat 1ényege ezért
abban allt, hogy sem Németorszag, sem mas allam ne legyen képes domindnssa,
hegemoénna valni Nyugat-Eurdpaban. A nemzetek feletti intézmények, eljarasok, ru-
tinok mind ezt a célt szolgaltak.® Habar az orszagok nagysagban és fejlettségben is
eltéréek voltak, egyértelmiien céljuk volt, hogy egyikiik se emelkedhessen a tobbi
folé. Az EU annak kisérleteként is értelmezhetd, hogy hegemon nélkiil is biztositha-
to a felek kolesonds egyiittmiikddése altal a stabilitas, illetve a prosperitas.

A hideghabort lezarultaval, a német ujraegyesitéssel helyreallt Németorszag
szuverenitasa. Megnyilt az elvi lehetdsége annak, hogy Németorszag az EU leg-
nagyobbjaként természetes hegemoénna valjon — ha globalis értelemben nem is, de
regionalis szinten igen. Konszenzus latszott kibontakozni az irodalomban a tekin-
tetben, hogy Németorszag regionalis szinten dominanciat vagy akar hegemoniat is
elérhet (Sperling, 2001, 394. 0.).” Hogy Németorszag mégsem a megszokott, ha tet-
szik, a ,,normalis” utat valasztotta, amit a tobb német nemzeti érdek és a kevesebb
Euroépa jelol ki (Crawford, 2009), azt az eurdpai integracio elmélyitésének folyamata
magyardzhatja. A német Gjraegyesités nem értelmezhetd az in. maastrichti folyamat
nélkiil. 1989 decemberében, a strasbourgi csucson nemcsak Németorszag Gjraegye-
sitésérol sziiletett egyezség az EU tagallamai kozott, hanem arrol is, hogy megin-
dulhatnak a Gazdasagi és Monetaris Uniot teté ald hozo kormanykdozi konferencia
elokésziiletei. A folyamat betetozéseként 1991 decemberében alairtak a maastrichti
szerz6dést, amellyel ,,az Gjraegyesiild Németorszagot beleagyaztak az integralodo
Eurépaba” (Katzenstein, 1997. 0. 2).8 Az alkukkal Gigy nyerte vissza Németorszag te-
riileti és politikai egységét, hogy a maastrichti szerz6désben kdzben lemondott szu-

¢ Kaelberer [1997] még azt is kétségbe vonta, hogy domindns lett volna Németorszag abban az
értelemben, hogy képes lett volna egyoldalt befolyast gyakorolni mas allamok monetaris politikajara.
Elismeri, hogy Németorszag befolyasa meghatarozo lett monetaris tigyekben a hetvenes évektdl, am
ebbdl szerinte nem kovetkezik, hogy regionalis hegemonna vagy dominans hatalomma valt volna. Nem
volt hegemon, mivel monetaris ereje nem eréforrasra alapozott volt (mint példaul tortént az az USA
esetében), hanem kifejezetten gazdasagpolitika alapu.

7 Dominancia alatt azt érti, hogy az aszimmetrikus hatalmi viszonyokbdl adédoan a dominans al-
lam bizonyos helyzetekben kihasznalhatja er6f6lényét. ,,Ellentétben azonban egy hegemoén allammal, a
dominans allam nem [maga] irja a tranzakciok szabalyait és nem rendelkezik azzal a képességgel, hogy
meggy6zzon vagy rakényszeritsen mas allamokat, hogy azok kovessék a hegemon allam gazdasagi
értékrendszerét” (Sperling, 2001, 396. 0.).

8 A Helmut Kohl vezette Németorszag a monetaris unio ligyét eredetileg 6ssze kivanta kapcsolni
a politikai unio kérdésével, a kettét (gyakorlatilag két parhuzamosan futé kormanykoézi konferenciat)
egy csomagban szerette volna megvaldsitani (Frenkler, 2001).



Benczes Istvan

verenitdsanak egy részérdl és azt az (eurdpai) intézményekre ruhazta at. Az orszag
igy az eurdpai intézmények altal meghatarozott térben gyakorol(hat)ja hatalmat.’

Pedersen [1998] a hideghaborut koveto korai évek francia—német egytittmiiko-
désének sikerére utalva vezette be az egyiittmiikodé hegemonia fogalmat. Olyan
szupranacionalis szintii kooperaciot értett ez alatt, amely a kormanykozi egyezségek
rendszerénél magasabb szintii és erdsebb stabilitast garantal a részt vevd felek sza-
mara. A két vezetd eurdpai hatalom politikai és gazdasagi er6forrasainak 6sszeado-
dasaval lehet6veé valt, hogy egyiittesen gyakoroljak a hegemon klasszikus feladatait.
E folyamatot erésithette Németorszagnak a vezetéstdl vald idegenkedési reflexe is
(Paterson, 1993), a németorszagi kollektiv emlékezet ugyanis tartosan gatat szabott
az orszag hegemon torekvéseinek (Markovits és Reich, 1997, Marsh, 2008).

Mig a hideghaborut kdvetd korai években Németorszag egyfajta reflexiv multila-
teralizmus alapjan vett részt az eurdpai egyiittmitkodésben, addig késobb — jelentds
mértékben tovabb erdsddve — maga is kezdeményezové valt €s a stabilitasi kultu-
ra megteremtdjeként igyekezett mintaként szolgalni masok szamaéra is (Paterson,
2010). Az EU 2004-es bdvitése utdn az is nyilvanvalova valt, hogy mind problema-
tikusabb fenntartani a francia—német tandem vezetd szerepét, hegemoniajat (Schild,
2010). Maga a duumviratus mind tobbszor valt az integracio fékjévé, ahelyett hogy
annak motorjaként szolgalt volna (Paterson, 2012, 235. 0.). Az eurdpai alkotmany
2005-0s franciaorszagi elutasitdsa mindennek latvanyos példdja volt, megakasztva
az eurdpai integracios folyamatokat. Nem véletlen, hogy Németorszag hegemonna
valasanak induldsat tobben is ehhez a fordulathoz, illetve ahhoz a tényhez kotik,
hogy 2007-ben, az EU soros elnokeként végiil is Németorszagnak sikeriilt gjra len-
diiletbe hoznia az integraciot (Crawford, 2009). Az Angela Merkel vezette Németor-
szag az elndkség fél esztendeje alatt mindent elkdvetett azért, hogy két évvel késobb
a felek tet6 ala hozhassak a lisszaboni szerzddést, biztositva az EU normalis miko-
dését (Kurpas és Riecke, 2007).

Az érvelést megforditva Streeck [2015] arra mutat ra, hogy a GMU projektje nem elsdsorban
arrol szolt, hogy a részt vevo allamok feladtak (volna) szuverenitasukat, éppen ellenkezéleg, az érintet-
tek (koztiik leginkabb Franciaorszag) igy kivantak visszanyerni a nyolcvanas években a Bundesbank
fogsagaba esett pénziigyi szuverenitasukat.
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Németorszag és a valsagrendezés

A Németorszag hegemon pozicidja kapcsan feléledd vitdkat mindazonaltal ke-
vésbé az alkotmanyozasi folyamat utan vallalt német vezetd szerep indukalta, amely
természetébodl fakaddan az integracid elmélyitése iranyaba tett eréfeszitésekbdl allt
0ssze, mint inkabb a 2008 dszén Eurdpat is elérd pénziigyi és gazdasagi valsag ke-
zelésében mutatott magatartasa, amely folyamatosan konfliktusokat generalt a tag-
allamok kozott, illetve az EU szupranacionalis szerveiben is.

A Lehmann Brothers 2008. szeptemberi csdje utan viszonylag rovid idon beliil
egyértelmiivé valt, hogy a valsag kezelését tagallami szinten kivanjak megoldani a
felek. A 2008. oktoberi eurdcsoport iilésén, majd késébb az EU-csticson méar arrol
is dontés sziiletett, hogy a bajba jutott bankok kimentését — habar azok az EU egy-
séges piacan tevékenykednek — a tagallami koltségvetésekbdl kell finanszirozni, azt
az EU semmilyen formaban nem vallalja at (CEPS, 2010). A k6zos felel6sségval-
lalasnak egyfeldl nem voltak meg az intézményi feltételei (a lisszaboni szerzddés
nem ismerte a kozos kimentési alap fogalmat az eurdzona vonatkozasaban), masfeldl
egyértelmiien elutasitottak azokat a felvetéseket, amelyek egy kozos kimentési alap
felallitasat céloztak meg.' 2008 oktoberében Németorszag egyoldaltian dontott sa-
jat pénzintézeteinek sziikség esetén valo feltokésitése mellett. Ezzel nyilvanvalova
tette, hogy nem tamogatja a kozos fellépést, illetve 1épéskényszerbe hozta a tobbi
eurdzona-tagallamot (Euractiv, 2008).

A helyzetet tovabb arnyalta, hogy maguk az EU szupranacionalis intézményei
sem mutattak t0l nagy hajlanddsdgot arra, hogy megoldast talaljanak a felmeriild
kihivasokra. A Barroso-féle bizottsagot a kezdeményezokészség teljes hianya jel-
lemezte (Wyplosz, 2012). A bizottsag elndke a 2008. oktoberi dontések kapcsan azt
hangsulyozta, hogy a kiilonb6z6 tagallami igényekre tagallami szinten kell véala-
szokat talalni: ,,minden egyes [dllamnak] a sajat szintjén kell cselekednie a sajat
instrumentumaival... a nemzeti kontextusok kiilonboznek, kovetkezésképpen nem
lehetségesek egységes valaszok™ (Barroso, 2008). Az Europai Kozponti Bank pedig
fiiggetlenségére hivatkozva nem volt hajlandé felvallalni, hogy hasonléan mas koz-
ponti bankhoz, a szuverének végsd hitelezévé valjon az eurdzonaban (De Grauwe,
2011).1t

19" A nem eur6zoéna-tagallamok ugyanakkor fizetésimérleg-problémaik esetén részesiilhetnek unids
pénziigyi timogatasban (Eurdpai Uniéo Miikodésérdl szolo Szerzédés, 2010, 143. cikk [1]). Sajat valuta
hijan azonban az eurdzéna-allamokra ez a lehetéség nem all fenn.

" A lisszaboni szerz6dés kimondja, hogy szuverén adossagot nem lehet kdzponti bank altal fi-
nanszirozni (Eurdpai Unidé Miikodésérdl szolo Szerzédés, 2010, 123. cikk [1]). Ugyanakkor az EKB
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Az integracio korabbi logikaja alapjan Franciaorszagra vart volna a kihivas,
hogy szupranacionalis megoldasok hianyaban megteremtse a tagallamok kozotti
konszenzust, és akar a rendezés intézményi, EU-szintli kereteit is kialakitsa. Az
alkotmany 2005-6s elutasitasaval azonban jelentds mértékben sziikiilt a francia
Eurépa-politika mozgastere. Nicolas Sarkozy ugyan sikerrel jatszotta Angela Mer-
kel mellett a gazdasagi valsag rendezésében a tars (de legalabbis a masodhegediis)
szerepét, am Franciaorszdg maga is kiiszkodott a valsaggal, rdadasul Francois
Hollande 2012-es hivatalba 1épésével a hivatalos francia politika kivonult az euro-
pai szintii valsdgrendezésbol. De Franciaorszag mellett az olyan nagy, befolyasos
tagallamok, mint Olaszorszag vagy Spanyolorszag is a valsag vesztesei kozé tar-
toztak, Nagy-Britannia pedig tavol tartotta magat az eur6zéna gondjaitol.

A pénziigyi és gazdasagi valsag sulyosbodéasaval igy mind erételjesebbé valtak
a Németorszaggal szemben megfogalmazott varakozasok, hogy mint az EU leger6-
sebb gazdasaga, megoldast kinaljon a felmeriilt problémakra. Németorszag szamara
nemcsak az jelentett nyilvanvald helyzeti elényt, hogy az EU legnagyobb, legerd-
sebb gazdasaga, hanem az is, hogy viszonylag révid idén beliil sikeriilt kildbalnia
a valsagbodl. Az USA-bdl atgyuriizé pénziigyi valsadg, ami — hasonldan a vilag mas
részeihez — Eurépaban is els6ésorban a bankrendszert sujtotta, egy ereje teljében 1évo
német gazdasagot talalt. Europa ,,beteg emberébdl” ugyanis alig fél évtized alatt az
EU egyik legversenyképesebb gazdasaga valt a szigorti munkaerdpiaci reformoknak
koszénheten.'? A német kormanynak tehat — szemben az unid tobb, féként déli al-
lamaval — jelentds mozgastere nyilt anticiklikus politikaval 6sztondzni a gazdasagot
(0sszehasonlito adatokat koziil az 1. tabldzat).

nem volt teljesen inaktiv, hiszen a tagallami kereskedelmi bankokat — ideértve példaul a gérdg banko-
kat — tovabbra is a meghirdetett alacsony kamatok mellett finanszirozta, sét késobb olyan eszkozzel is
eléallt, amely kifejezetten szélsdséges helyzetben juttatott potlolagos forrasokat a pénziigyi rendszerbe
(emergency liquidity asistance). De 2010 majusaban az EKB az allamkotvények masodlagos piacara
is belépett (securities markets programme), hogy fenntartsa a pénzpiacok stabilitasat (EKB, 2010).
Attorést azonban a 2012 nyaran — imméron Mario Draghi elndksége alatt — meghirdetett modositott
kotvényvasarlasi program (outright monetary transactions) jelentett, amivel az EKB — szakitva korab-
bi felfogasaval — felvallalta, hogy barmi aron megvédi az egységes valutat (Draghi, 2012).

12° Az Eurodpa ,,.beteg embere” kifejezés forrasa: The Economist, 1999. junius 3. A német munka-
erdpiaci reformokrol (vagy kozkeletli nevén Hartz-reformokrol) lasd példaul Dustman et al. [2014]. A
német siker egy fontos komponense az a kis- és kiillonosen kozépvallalati szféra (Mittelstand), amely
nemcsak mindségi termékeivel és szolgaltatasaival van jelen beszallitoként, hanem eredményesen
szivja fel Németorszag munkaerejét is, a fiatalok kdrében mért munkanélkiiliség szintjét is kivételesen
alacsonyan tartva. A német munkapiaci teljesitmény Osszevetését az unié mas tagallamaival lasd: Ben-
czes és Szent-Ivanyi [2016].
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1. tablazat

Diszkrecionalis gazdasagélénkité csomagok az EU néhany tagillamiban a

valsag els6 hullimaban

(2009-2010)

Teljes koltseg- Kiadasok Teljes koltségve- Kiadasok

vetési csomag (milliard euro) tési csomag (GDP  (GDP szazaléka)
Orszag (milliard eurd) szazaléka)

2009 2010 2009 2010 2009 2010 2009 2010
Gorogorszag 0 0 0 0 0 0 0 0
Franciaorszag 17 4 12,4 4 0,87 0,2 0,63 0,2
frorszag 0 0 0 0 0 0 0 0
Németorszag 39,4 49,4 17 11,7 1,58 1,97 0,68 0,47
Olaszorszag -0,3 -0,8 0,2 0,1 —-0,02 -0,05 0,01 0
Portugalia 1,0 0,4 0,6 0,4 0,6 0,21 0,36 0,21
Spanyolorszag 26,8 14,7 11,0 0 2,44 1,34 1,0 0

Forrds: Cwik és Wieland [2010, 10. o.] alapjan.

Ha Németorszag a valsagot kovetd iddszakban bizonyos értelemben hegemonna
vagy legalabbis dominanssa 1épett el az EU-ban, akkor az tehat egy olyan komplex
folyamat eredménye volt, amit az orszdg nem tudatosan, nem tervezetten vallalt,
hanem a koriilmények sajatos alakulasabol fakadt. Ezért is hivjak sok esetben vona-
kodd hegemdnnak Németorszagot (Bulmer és Paterson, 2013, Notre Europe, 2010,
Schweiger, 2015). ,,Németorszdg most olyan vezetd szerepben talalja magat, amit
nem keresett, és amit, Uigy tlinik, idénként vonakodik gyakorolni” (Notre Europe,
2010, 1. 0.).

A hegemon stabilitas elmélete elvben nem zarja ki, hogy egy hegemodn ne tuda-
tosan véllalja fel a vezetd szerepet. Németorszégra, amely az eurdpai intézmények-
be agyazottan gyakorolja vezetd szerepét, hatvanyozottan helytalldo Kindleberger
[1973, 28. 0.] vonatkoz6 megjegyzése, miszerint egy allam akar ,tudatosan, akar
nem tudatosan, a szabalyok egy bizonyos altala internalizalt kdrének hatasara képes
lehet a viselkedés mintait meghatdrozni mas allamok szamadra is”.

A ,,vonakodd” jelz6t azonban legalabb kétféle értelemben hasznéljak szerzok a
német hegemon pozicio leirasara. Egyfeldl azt emelik ki, hogy amig gazdasagi érte-
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lemben Németorszag valt az EU meghatarozo allamava, addig politikai értelemben
tovabbra sem tekinthetd hegemonnak. A rendszerelméletekbdl kiindulva Sperling
[2001] igyekszik cafolni, hogy Németorszag hegemonna valt volna, mivel nem ren-
delkezik az ehhez sziikséges nemzetkozi politikai hatalommal. Bulmer és Paterson
[2016] pedig amellett érvel, hogy a kiil- és biztonsagpolitika teriiletén Németorszag
nem tekinthetd hegemonnak, mivel e teriileteken nem biztositja a kollektiv javakat,
s6t idonként ki is marad k6zos iigyekbol. E szerepvallalashoz rdadasul hianyzik a
nemzetkozi legitimacio is. Janning és Méller [2016] ugyanakkor azt hangsulyozza,
hogy Németorszag soha nem is kivant az USA mint4jara ebben a kiterjesztett ér-
telemben hegemonna valni. Elfogadhatatlan volna ugyanis szamara, hogy erejével
(vissza)élve, 6nalloan alakitsa az EU kiil- és biztonsagpolitikajat. Németorszag dek-
laraltan csak partnereivel egyiitt, koalicidban mutatkozik késznek nagyobb politikai
szerepet vallalni az EU-ban.

A liberalis hegemon stabilitaselméletek szempontjabol azonban a politikai mo-
tivum kevésbé meghatarozo, a hangsuly a gazdasagi dominanciara és vezeto sze-
repre esik. A pénziigyi és gazdasagi valsadgkezelés kapcsan 1étezik ezért egy masik
értelmezése is a ,,vonakodd” jelzonek. A valsagrendezés konkrét formait illetéen
Németorszag preferencidi egyaltalan nem estek egybe a valsaggal sujtott allamok
akarataval. A bajba jutott allamok érdeke a minél gyorsabb és hatékonyabb kimentés
lett volna, mindezt a leheto legkisebb koltség (értsd: belsd megszoritasok) mellett.
Németorszadg mint az EU legerdsebb tagallama ugyanakkor nem mutatott hajlando-
sagot arra, hogy a német adofizetok pénzébdl feltételek nélkiil mentse ki a bajba ju-
tottakat, ahogy abban sem lehetett Németorszag tamogatasara szamitani, hogy olyan
tartds intézményi megoldasokat partfogoljon (mint az eurdkétvények vagy az allan-
do transzfermechanizmus), amelyek tartosan kedvezményezik a periféria orszagait.

Egy eurdzona kimentési mechanizmusra mar kozvetleniil a Lehmann Brot-
hers szeptemberi csédje utan javaslatot tett Franciaorszag (akkor az EU soros el-
ndkeként), am Németorszag lesdporte az inditvanyt az asztalrdl (Euractiv, 2008).
A megallapodésra egészen 2010 majusaig kellett varni, &m akkor is csak atmeneti
mandatummal allhatott fel az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi Mechanizmus, illetve az
Europai Pénziigyi Stabilitasi Eszkoz. Az atmenetiséget az indokolta, hogy a németek
a kimentés barmilyen formajat tovabbra is az Europai Unidé Miikodésérdl szolo Szer-
z8dés 125. cikke (ki nem mentési zaradék) megsértésének tartottak. A két pénziigyi
alap atmeneti felallitasara azért nyilt mod, mert a szerzédod felek kikototték, hogy
az alapokbol csak likviditasi problémak esetén lehet lehivni pénziigyi segitséget,
fizetésképtelenség esetén nem.
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Németorszag a kozos adossagpapirok kibocsatasaval kapcsolatban még szélsé-
ségesebb poziciot vett fel, egyértelmiien elutasitva azt. Az adossagpapirok kozos
kibocsatasat egyebek mellett a valsagrendezésben amugy nem tul aktiv bizottsag is
szorgalmazta (European Commission, 2011). A stabilitasi kétvényre keresztelt inst-
rumentum kapcsan a bizottsag az addssag kozos kibocsatasanak harom méddozatat is
kidolgozta a garanciavallalas mértékének kiilonféle eseteire, Németorszag azonban
ennek ellenére sem volt hajlandé még csak targyalni sem a koncepciorol, illetve a
kiilonféle modozatokrol.'®

A német vonakodas legegyértelmiibb megnyilvanuldsa az elsé gérog kimentési
csomag elfogadasakor rajzolddott ki. Az Gjonnan hatalomra keriilt gérég kormany
mar 2009 oktoberében nyilvanossagra hozta az orszag silyos problémait, elismer-
ve, hogy Gorogorszag korabban manipuldlta az dllamhdaztartas szdmait. A kormany
ugyan igyekezett meggydzni a nemzetkozi pénzpiacokat, hogy képes kezelni a hely-
zetet, am a pénziigyi valsag hatasara amigy is bizalomhianyos kérnyezetben az al-
lampapirhozamok tovabb emelkedtek, és decemberben mar meg is tortént az elsé
g0rog lemindsités (BBB+, negativ kilatassal), amelyet a radikalis reformok meghir-
detése ellenére Gjabb lemindsitések kovettek. Habar Gorogorszag a 2010. februari
EU-csticson maga sem kért hivatalos pénziigyi segitséget, Angela Merkel nyilvan-
valova tette, hogy nem is jarulna hozza Gordgorszag kimentéséhez (Traynor, 2010).
Németorszag csak akkor valtoztatott hatdrozottnak tlind allaspontjdn, amikor mar
az eurdzona stabilitasa keriilt veszélybe. Aprilis végén ezért megindultak az EU—-
EKB-IMF targyaldsok Gorogorszag kimentésérdl, amit majus 2-an hivatalosan is
bejelentettek. Németorszag azonban ez esetben is a kimentés egyszeri, megismétel-
hetetlen voltat, illetve a kimentéshez kapcsol6do szigoru feltételrendszert hangsu-
lyozta. Merkel a szigort egyben elrettentésnek is szanta, hogy szembesiilve Gorog-
orszag szorult helyzetével, a tobbi EU-tagallam mindent megtegyen, hogy elkeriilje
azt (BBC News, 2010).

Azok, akik a valsagrendezésben a joval nagyobb mértékii és lehetéség szerint
allandositott német pénziigyi hozzajarulas mellett érvelnek, magat az eurdzéna val-
sagat is olyan strukturalis problémaként irjak le, amelyben Németorszag tartésan
nyer, mig a periféria orszagai tartds hatranyba keriilnek. Németorszag kifelé fordu-
16 gazdasagstratégiaja, erés és versenyképes exportszektora folyamatosan jelentds

3 Az egyik legkidolgozottabb alternativ koncepciot lasd Delpla és Weizsacker [2010]. Az eurd-
kotvények atfogd elemzését magyarul lasd: Losoncz [2014].
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tobbleteket termelt, egyfajta neomerkantilista politikat eredményezve.'* Németor-
szag nemcsak az EU, hanem a vilag egyik legjelentdsebb exportére is, csak Kina
és az USA utasitjak maguk mogé. Az els6 6t exportdesztinacio a két versenytars
mellett az EU elhagyasa mellett dontd Nagy-Britannia, tovabba Franciaorszag és
Hollandia. A legnagyobb beszallitoi (sorrendben) Kina, Hollandia, Franciaorszag,
az USA és Olaszorszag. Németorszag tehat globalis szerepld, amely termékeivel
és szolgaltatasaival korantsem csak az EU piacain van jelen. Mindez azt is jelenti,
hogy termékfejlesztésben, innovacidoban nem az eurdpai piac igényeit koveti, hanem
a vilagpiacot célozza meg. Raadasul Németorszag nem elsésorban az arai, hanem a
vilagszinten is kimagaslé minéség miatt versenyképes (Streeck, 2015).15

Mostanra rdadasul a legnagyobb kereskedelmi tobblettel Németorszag rendel-
kezik, maga mogé utasitva Kinat is, amely tudatosan tereli 4t gazdasagat a belso fo-
gyasztas felé. Németorszag ennek éppen az ellenkezdjét teszi. Szigoru fiskalis poli-
tikaval és kiegyenstlyozott bérpolitikaval visszafogja az importot (Bernanke, 2015).
De a kiugréan magas tobbletet magyardzza az eur6 viszonylagos alulértékeltsége is
(IMF, 2016).

Azok az eurdpai allamok, amelyek viszonylag sikeresek a német piac ,,megho-
ditasaban”, jellemzben az autdiparban vagy Osszeszerelésben jeleskednek és részei
valamely német autogyar termelési lancanak. Ezek az allamok jellemzbéen Kelet-
Ko6zép-Eurdpa Gjonnan csatlakozott orszagai, nem pedig a mediterran régio alla-
mai. Ausztria, Csehorszadg, Magyarorszag és Lengyelorszag EU-n beliili kivitelei-
nek legalabb harmada Németorszagba keriil. Ezzel szemben Portugalia legfontosabb
partnere a szintén valsaggal sujtott Spanyolorszag (amellyel szemben azonban igy
is jelentds hidnyt termel), mig Spanyolorszag elsésorban Franciaorszagba szallit —
utdbbi egyben Portugalia masodik legfontosabb exportdesztinicidja. Gordogorszag
legfobb piaca pedig a szintén gyengélkedd Olaszorszag. A PIIGS-csoportbol egye-
diil Olaszorszag esetében all Németorszag elsd helyen a kivitelben. De ezzel egyiitt
is, ahogy a tobbi orszag, gy Olaszorszag is deficitet termel Németorszag viszonyla-
taban. (Részletes adatokat a 2. tabldzat k6z0ol.)

% Antaloczy és Naszdados [2015] ugyanakkor megallapitjak, hogy a tartds német kiilkereskedel-
mimérleg-tobblet nem Ujdonsag, az nem az eurdra valo atallas kovetkezménye. Németorszag 1952 ota
folyamatosan tobblettel zarja mérlegét. A folyo fizetésimérleg-egyensulytalansagok fontossagarol az
EU-ban lasd példaul Kutasi [2015].

15 A német vallalatok azért allnak mindenki mas felett versenyképességben, mert kivaléan pozi-
cionaltak a globalis piacokon €s innovativ termékekkel vannak jelen” — Jens Weidmann, a Bundesbank
elndke — Financial Times, 2017. februar 9.
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A harom legnagyobb exportpiac 2016-ban

2. tablazat

Hely Hely Hely
Gorogorszag Olaszorszag Németorszag Ciprus
11,2% 7,7% 6,4%
frorszag USA Nagy-Britannia Belgium
25,9% 12,7% 12,7%
Olaszorszag Németorszag Franciaorszag USA
12,6% 10,5% 8,8%
Portugalia Spanyolorszag Franciaorszag Németorszag
26,2% 12,6% 11,6%
Spanyolorszag Franciaorszag Németorszag Olaszorszag
15,2% 11,4% 7,8%
Cschorszag Németorszag Szlovakia Lengyelorszag
32,2% 8,4% 5,7%
Magyarorszag Németorszag Romaénia Szlovéakia
27.4% 5,2% 5,0%
Lengyelorszag Németorszag Nagy-Britannia Csehorszag
27,0% 6,6% 6,5%
Szlovéakia Németorszag Csehorszag Lengyelorszag
21,9% 11,9% 7,7%
Németorszag USA Franciaorszag Nagy-Britannia
8,9% 8,4% 7,1%

Megjegyzés: Adatok a teljes export szazalékaban.

Forras: worldstopexports.com ¢és az Eurostat statisztikai, letoltés 2017. junius 02.

Az a sajatos kereskedelmi mintdzat, ami az EU-ban kibontakozik, egy meglehe-
tésen szokatlan, a liberalis hegemon stabilitas elmélete perspektivajaban is nehezen
értelmezhetd helyzetet teremt. Az EU-n beliil Németorszag dominanciaja elvitatha-
tatlan. Am a kétoldalu kapcsolatokban egyfajta foldrajzi determinaci6 is kirajzolo-
dik: a szomszédos allamok minden esetben meghatdrozo partnerei egymasnak. Ez
azonban nem kedvez a periféria allamainak, hiszen Németorszag ennélfogva sokkal
inkabb jelen van Kelet-K6zép-Eurdpaban, mint Dél-Eurépaban. A mediterran or-
szagoknak rdadésul jellemzden deficites a kiilkereskedelmi mérlegiik Németorszag-
gal szemben. A kiilkereskedelmi kapcsolatok tartds aszimmetridja jellemzd tehat az
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EU-ban. Ez a kett6sség (egyik oldalon a német piacon sikeres magorszagok!'® és Ke-
let-Ko6zép-Eurdpa, masik oldalon a mediterran allamok) ellehetetleniti, hogy Német-
orszag a hegemon egyik klasszikus szerepét, a végsd piac biztositasat lassa el, kiilo-
nosen akkor, amikor bizonyos allamok szorult helyzetbe keriilnek (Webber, 2014)."

Kovetkezésképpen e megkozelités hivei ugy vélik, hogy hibas az az érvelés,
miszerint Németorszag nem tudatosan, hanem a koriilmények nyomasanak enged-
ve 1épett volna el kvazi hegemoénna. Morisse-Schilbach [2011] szerint a korabban
josagos hegemodn a valsag, illetve a valsdgrendezés hatasara megvaltozott. Német-
orszag elobb a gorog kimentés, majd az egész valsag kezelésében azt mutatta, hogy
krizisid6kben egyoldaltian cselekszik, nem von be masokat. Az EU rendszerszintii
valsaga ezért nagyrészt a német Eurdpa-politika kdvetkezménye. Crawford [2015]
hasonloan latja, és azt allitja, hogy mig a nyolcvanas évektdl az egységes piac és az
egységes valuta tamogatojaként 1épett fel Németorszag, hiszen azok kodzvetleniil is
a német érdekeket szolgaltak, addig rossz iddkben mar nem mutat hajlandésagot az
EU vezet6 hatalma, hogy eréforrasait az eurdzona stabilizalasara forditsa. A német
hajlandéséag hidnya destabilizaciot, a kooperacid elmaradasat és végsd soron az eu-
rézoéna felbomléasat eredményezheti. Kundnani [2015] olyan geodkondmiai hatalom-
ként hatarozta meg Németorszagot, amely gazdasigi hegemonként az instabilitas
forrasa az EU-ban. E folyamat része az is, hogy Németorszag a feltétel nélkiili multi-
lateralizmus feldl a feltételekhez kotott multilateralizmus iranyaba mozdult el. Beck
[2014, 80. o.] pedig a szigort kondicionalitasokhoz kotott 1atszolagos szolidaritasban
a merkeli machiavellizmust (,,merkiavellizmus”) fedezi fel, amely rideg racionalis
realpolitikai szamitasokon nyugszik. Szerinte Merkel ,,hatarozott hatarozatlansag
mivészete” nagyon is kiszamitott 1épések sorozata, amellyel Németorszag gazdasa-
gi er6folényével visszaélve tor vezetd szerepre.!®

Csakhogy amit elemzdk egy jelentds része a szolidaritds hianyanak vagy egy-
szerlien elhibazott politikanak (Jones, 2010, Miinchau, 2010, Stephens, 2010, Sum-
mers, 2015), illetve nagyon is tudatos, realpolitikai megfontolasok altal vezérelt ki-
szamitottsdgnak (Beck, 2014, Kundnani, 2015) tart, az Németorszag értelmezésében
maga a helyes irdnyban tett [épések sorozata €s az eurdpai integracio jovojéért érzett

16" A német piacon érdemi tobbletet csak Hollandia és Belgium képesek elérni.

17" A kiilfoldi kozvetlen beruhazasok is hasonld képet mutatnak a PIIGS viszonylataban. Goérog-
orszag kivételével, ahol 2014-ben Németorszag volt a legfébb beruhazo (alig valamivel Luxemburg és
Hollandia el6tt), Portugaliaban, Spanyolorszagban és Olaszorszagban Hollandia és Luxemburg voltak
az élen; a német bearamlo miikddo téke rendre 2, 3, illetve 7 szazalékot tett ki a teljesbél (OECD, 2014)

18 Az er6 nyelvén beszélé Merkelt jellemzik a kifejezések: Németorszag Vaskancellarja, illetve
Madame Non (Miinchau, 2010).
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felelosségvallalas. Ezt fejezi ki Angela Merkel hozzaszolasa is: ,,Ami j6 Németor-
szagnak, az jo Eurdpanak is” (4. Merkel, 2014. szeptember 11. — idézi: Meiers, 2015,
1. 0.).

A német kormanyfo, Angela Merkel azt tartja feladatanak, hogy betartsa és betar-
tassa mindazon szabalyokat, amelyekre a sikeres europai integracié épiilt (Janning és
Moller, 2016). Mivel a GMU nem valamifajta szuverén (mint példaul az USA), ezért
a tagallamok egyiittm{ikodését kolcsonosen elfogadott €s minden fél altal tisztelet-
ben tartott szabalyokra, eljardsokra, formalis és informalis intézményekre épitik a
felek. Ebbdl a perspektivabol nézve a gordog vagy barmilyen mas kimentés a lissza-
boni szerzédés (annak ki nem mentési zaradéka) és altalaban is az EU norméainak
kijatszasa, megsértése. A megszoritasok politikaja ebben a felfogasban nem német
akarat (beliigy), hanem az EU explicit formaban megfogalmazott eldirasa és egy-
ben a kozosség érdeke. Amit a nemzetkozi pénzpiacok a gordg kimentés kapcsan
Németorszag tétlenkedésének, vonakodasanak tartottak, az a masik oldalrol nézve
ragaszkodas volt mindazon elvekhez, amelyek szerint a német kormany Europa-po-
litikajat alakitja. Es egyben 6sszhangban volt azzal a meggy6zddéssel, hogy amig
nem rendszerszintli a valsag, addig nem is célszerti kozbelépni, mert minden indo-
kolatlan kimentés erkolcsi kockazatot indukal.

A szabalyokhoz val6 ilyen mértékii ragaszkodas nem értheté meg Németorszag
torténelmi tapasztalatai nélkiil (Anderson és Goodman, 1993). Németorszag elko-
telezddése a nemzetkozi intézmények irant a II. vilaghaborit kdvetden az egyetlen
lehetdség volt a tulélésére. Az eurdpai integracio, illetve a multilateralizmus Né-
metorszag nemzetkozi kozosségbe torténd visszatérésének lehetdségét kinalta. A
szupranacionalis intézmények és szabalyok azon 0sszessége, amelyek a berlini fal
leomlédsa utdn megakadalyoztak, hogy az eurdpai Németorszagbol onérdekkovetd
Németorszag valjon, ma is érvényes a németek perspektivajabol (Bulmer és Pater-
son, 2016) Amit a kritikusok vonakodasként értelmeznek, azt Németorszag az euro-
pai értékek melletti kiallasként interpretalja. Emmanouilidis és Méller [2010, 3. o0.]
ezért azt hangsilyozzak, hogy nem inkonzisztens a németek Eur6pa-politik4ja, nem
hianyzik beldle a stratégiai orient4cio.

A szabalyok melletti — akar szélsGségesnek is tetsz6 — kiallas sziilte egyebek
mellett a hatos torvénycsomagot vagy a fiskalis paktumot is. A valsag megel6zésére
tett javaslatokban és azok megvalositasdban kifejezetten kezdeményezdként 1épett
fel Németorszag, ebben az esetben nem vadolhat6é vonakodéassal. Németorszag sze-
repfelfogasaval 6sszhangban a maastrichti elvek alapjan kivanta tovabb erésiteni a
fiskalis fegyelmet az unidban. A szabalyokhoz val6 ragaszkodas a Németorszagot a
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II. vilaghabort utan sikeressé tevo ordoliberalizmusban gyokerezik. Ezt a sajatosan
német rendszert a jogallamisag, a magantulajdon, a piaci verseny allam altal bizto-
sitott védelme, a stabil pénz, a kiegyenstlyozott koltségvetési politika, valamint a
szabad aru- és t6kemozgas konstitualjak (Csaba, 2014, 89. 0.).® A maastrichti szer-
z0dés, majd késébb a Stabilitasi és Novekedési Paktum gyakorlatilag az ordolibera-
lizmus elveinek megfeleléen alakitotta a GMU korméanyzasi rendszerét — eldirva a
kozos pénz stabilitasat, amelyet fiiggetlen jegybank feliigyel —, valamint a tagallami
fiskalis politikak fegyelmezettségét (Dyson—Featherstone, 1999).

A GMU kormanyzasanak megujitasara tett kisérletek német igények szerinti
megvaldsulasanak legpregnansabb példaja a 2012-ben elfogadott fiskalis paktum
(vagy pontosabban a Szerzddés a gazdasagi és monetaris unidbeli stabilitasrol, koor-
dinaciordl €s kormanyzasrol), amely gyakorlatilag a korabban sajat (német) hataskor-
ben elfogadott szabalyozast iiltette 4t unids szintre — még ha nem is unios jogszaba-
lyok révén. A paktum rendelkezései ugyanis gyakorlatilag megismétlik a 2009-ben
Németorszagban elfogadott un. addssagféket, ami egyszerre kinal felsé korlatot az
éves koltségvetési hiany és az allamaddssag nagysagaira.® A fiskalis paktum ugy
vezet be alkotmanyos szinten rogzitett szigoru szabalyokat a tagallamokban, hogy
egyszer és mindenkorra lehet6vé teszi a bajba jutott allamoknak egy kdzosségi alap-
bol (az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmusbol) torténd finanszirozasat is. A stabilitasi
mechanizmushoz val6 hozzaférésnek ugyanis feltétele a fiskalis paktumhoz torténd
csatlakozas. A szabalyok és a kimentés ilyen modon torténd Osszekapcsolasa altal
a német elit egyértelmiien a hazai (német) politikaban és félelmekben meghatarozé
moédon jelen 1év6 és a tobbi tagallammal szembeni bizalmatlansagot megalapozo
erkolcsi kockazatot probalta kivédeni.

Ez pedig atvezet a német hegemodnia megitélésének egy olyan teriiletére, amely-
lyel a nemzetkdzi politikai gazdasagtan (€s igy maga a liberalis hegemon stabilités
elmélete) nem foglalkozott érdemben: a bels6 politika szerepére.?! A liberalis hege-

19" Az ordoliberalizmus eredetérol, fejlodésérdl és hatasarol lasd: Vanberg [2001], valamint Anta-
l6czy—Naszados [2015].

20 A paktum értelmében a ,,szabalyt betartottnak kell tekinteni, ha az allamhaztartas éves struk-
turalis egyenlege megfelel a feliilvizsgalt Stabilitasi és Novekedési Paktumban meghatarozott orszag-
specifikus kozéptavu célkitiizésnek, ugyanakkor a strukturalis hiany als6 hatara a piaci aron szamitott
bruttd hazai termék 0,5%-a” (Szerz6dés, 2012, 3. cikk [16]). Ahol pedig a bruttd kozadossag ,.jelentd-
sen alacsonyabb, mint 60%, ¢s az allamhaztartas hosszu tavu fenntarthatosagaval kapcsolatos kocka-
zatok alacsonyak”, a strukturalis hiany 1% lehet (Szerzédés, 2012, 3. cikk [1d]).

2 A Robert Keohane nevével fémjelzett neoliberalis institucionalizmus mint allamkozpontu el-
mélet nagyban leegyszeriisitve kezelte a belso politikat. Nagyrészt ennek is tulajdonithaté az iranyzat
késdbbi jelentds mértékil térvesztése.
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mon stabilitas elméletének ugyan nem mond ellent, de nem is feltétleniil fér vele 6sz-
sze, hogy Németorszag folyamatosan eldir s szamonkér, illetve stulyos feltételekhez
ké&ti a német pénziigyi tAmogatast. Angela Merkel és korménya azonban nem légiires
térben fogalmazza meg Eurdpa-politikajat, hanem azon tarsadalmi és intézményi
szolgalnak. A német szavazopolgarok mellett a német intézmények, kiilonosen az
Alkotmanybirosag vagy a német jegybank is korlatot jelentenek a dontéshozatalban.
Korabban a német elit nagyfokl autondmiéat élvezett Eurdpa-politikéja alakitdsaban,
azonban ez mostanra gydkeresen megvaltozott. Mivel a német belsé politika jel-
lemzdéen kimentésellenes lett (lasd példaul a szélséséges AfD part megerdsodését),
ezért a kormanyzati politikanak is alkalmazkodnia kellett (Emmanouilidis és Mdéller,
2010). Paradox mddon tehat éppen akkor kellene ,,j6sdgos” hegemonként helytéllnia
Németorszagnak, akkor kellene feltételek nélkiili vezetoként viselkednie a német
elitnek, amikor arra az orszagon beliil a legkevésbé hajlik a valasztokozonség.?? Az
Eurobarometer adatai szerint a németek is azok taborat er6sitik immar, akik mind
kevésbé tartjak biztatonak az EU jov6jét.”* Ahogy az sem véletlen, hogy a németek
a migracio mellett a tagallami kozpénziigyek helyzetét tekintik a legfontosabb unios
kihivasnak (Eurobarometer, 2015).

Konkluzio

A cikk a hegemon stabilitas liberalis elmélete alapjan tekintette at Németorszag-
nak az EU-ban elfoglalt statuszat. A hideghaborus évek kvaziszuverén allamabol a
berlini fal leomlasa utdn szuverén orszag lett, amely — a korabbi utat kdvetve — ha-
tarozottan elkdtelezte magat a multilateralizmus és az eurdpai integracido mellett.
A 2008. évi pénziigyi, illetve a 2010. évi adossagvalsag, valamint az azokat kovetd
valsagrendezések azonban olyan alapvetd strukturalis valtozasokat eredményeztek
az Euro6pai Unidban, amelyek Németorszag szerepét is nagyban atértékelték. A cikk
amellett probalt érvelni, hogy Németorszag elsdésorban a koriilmények hatasara valt
dominanssa az unidban. E jelenséget az irodalom vonakodé hegemoénként ismeri.

22 Helmut Kohl még tudott a (pénziigyi) szolidaritas mellett érvelni az EU 2004-es bévitésekor,
am ez a gordg kimentés esetében mar nem miikodott. Merkel részben azért volt népszerii hazajaban,
mert keménynek mutatkozott a targyalasokon, nem engedte, hogy a szolidaritas jelszavaval a német
adofizetok feltételek nélkiil fizessék a gorog kimentés terheit.

23 A legoptimistabbak az irek, romanok, horvatok, danok, litvAnok, maltaiak és hollandok (70 sza-
zalék felett valaszoltak, hogy optimistak az unid jovojét illetden), mig a legkevésbé optimistak a go-
rogok, ciprusiak, britek, osztrakok és franciak voltak (kevesebb mint 50 szazalék bizonyult optimis-
tanak).
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De vajon konzisztens-e Németorszag viselkedése a hegemon stabilitas elméleté-
vel? A kérdésre nem lehet egyértelmii igennel vagy nemmel valaszolni. Kétségtelen
tény, hogy a valsdgrendezés €s igy annak megitélése, hogy milyen irdnyt vesz az EU
gazdasagi (és politikai) kormanyzasa, ma elképzelhetetlen Németorszag nélkiil. Az
unié legnagyobb és legerésebb gazdasagaként anyagi eréforrasai lehetévé tennék,
hogy a végsé hitelezd és a végso piac szerepét felvallalja. Németorszag azonban nem
hajland6 ezt megtenni. Végso hitelezéként, azaz a valsagrendezés végsd megoldasa-
ként a német adofizetok pénzébdl kellene konszolidalnia a periféria addssagesapda-
ban vergddo orszagait, illetve olyan alland6 transzfermechanizmust kellene miikdd-
tetnie, ami a valsagmegel6zést tamogatna. Németorszag azonban mindkét esetben
az erkdlesi kockazat lehetdségére hivatkozva utasitja el a feleldsségvallalast. Ezzel
gyakorlatilag elutasitja, hogy jésagos hegeménként a stabilitast mint kozjoszagot a
sajat koltségére allitsa el6. Németorszag ugyanis a potyazast és igy az ismétlodo
eladosodast tartja az elérni kivant cél, azaz a gazdasagi stabilitas legfébb akada-
lyanak. Ezért a stabilitas megteremtését tagallami szintre delegalja, de egyben meg
is hatdrozza annak mikéntjét (1asd kiilondsen a fiskalis paktum rendelkezéseit). Az
unié legerésebbjeként ezt megteheti, mivel szupranacionalis el6irasok hijan semmi
nem kételezi arra, hogy jelentés mértékili pénziigyi szolidaritast vallaljon a bajba
jutott allamokkal.

A hegemon stabilitds elmélete azt feltételezi, hogy a hegemon azért vallalko-
zik a koltségek akar egyoldalu felvallalasara, mert ezaltal olyan hasznot huz, ami
karpdtolja a stabilitds fenntartasanak koltségeiért. Németorszag az egységes piac
legnagyobb haszonélvezdje. Az EU-tagallamok mindegyikének meghatarozo keres-
kedelmi partnere — éppen ezen az alapon tartjak a legtobben hegeméonnak. Csakhogy
Németorszag olyasfajta neomerkantilista politikat kdvet, ami nehezen egyeztethetd
Ossze a liberalis hegemon stabilitas elmélete liberalis irdnyzataval. Ennek kévetkez-
ménye az a sajatos kereskedelmi viszonyrendszer is, amely az EU bizonyos allamait
(igy kiilonosen néhany magallamot és Kelet-Kozép-Eurdpa orszagait) elénydsebb
helyzetbe hozza, mint a periféria orszagait.

A tartds és strukturalis egyenlStlenségek egyik legmeghatarozobb jellemzdje,
hogy mikozben a magorszagok folyamatosan hitelezték a valsagot megel6z6en a pe-
rifériat (az egységes valuta természetes kovetkezményeként értelmezve azt), addig a
valsagot kovetden elapadtak a forrasok, és a periféria orszdgainak jelent6s mértékii
megszoritasokat kellett tenniiik. Egy hegemon ilyen esetben automatikusan noveli
fogyasztasat (importjat), piachoz segitve a periféria allamait. Németorszag azonban
kitart azon politikaja mellett, amely a hazai béreket relative (a termelékenységhez
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viszonyitva) alacsony szinten, mig a hazai megtakaritdsokat relative (a hazai beruha-
zasokhoz képest) magas szinten tartja. Nemcsak hogy nem végsé hitelez6, de nem is
veégsO piac tehat Németorszag. Az adds orszagok restrikcids politikdja igy nemcsak
hazai fogyasztasuk, hanem gazdasagi teljesitményiik altalanos visszaesését is jelen-
ti, ami politikai-tarsadalmi fesziiltségeket, német- és EU-ellenes érzelmeket gerjeszt.

Nem véletlen ezért, hogy Németorszag statuszanak a tobbi allam altali megité-
lése nem ellentmondasmentes. Mig a hitelezé magorszagok és az Gjonnan csatlako-
zott kelet-kdzép-eurdpai orszagok elfogadjak Németorszag vezetd szerepét, addig a
krizis stjtotta orszagokban — mint Gorogorszag, Spanyolorszag vagy Olaszorszag
— ellenkezéssel fogadjak azt. Hasonlo okokbdl nem miikddhetett sikeresen a fran-
cia—német dud sem a valsagrendezésben. Németorszag természetes szovetségesei
ugyanis Ausztria, Finnorszag és Hollandia (Paterson, 2012), illetve a kelet-kdzép-
eurdpai régio orszagai.

De német részrél sincs egyértelmii tamogatottsdga a hegemon statusznak, el-
lenkezésiiket tobb tényez6 is magyarazhatja. Ilyennek tekintheté mindenekel6tt a
német stabilitasi kultara, illetve a szabalykdvetd magatartds mély beagyazottsaga,
valamint a mindségi termékeket és szolgaltatasokat eldallitd, magas hozzaadott ér-
téket termeld szektorok vilagszinten is kimagaslo versenyképessége, amihez a mun-
kavallaloi oldal bérvisszafogasi hajlandosaga csatlakozik. De elemzdk ebbe a korbe
soroljdk a korabban mar emlitett elutasitasi reflexet is, amit a stilyos torténelmi ta-
pasztalatok taplalnak. Tény az is, hogy az EU szupranacionalis szervei sem konnyi-
tik meg Németorszag helyzetét. Nem véletlen, hogy ahogy a maastrichti szerzodés
alairasa idején Helmut Kohl, a valsag utan most Angela Merkel is a politikai unié
iranyaba tett elmozdulasokat szorgalmazza — ebben az esetben ugyanis nem volna
szlikség a német hegemonidra. Mindezt azonban furcsa médon olyan helyzetben kel-
lene a német elitnek keresztiilvinnie, amikor a hazai politika mind ellenségesebb az
EU-val és igy a nemzeti szuverenitas részbeni feladasanak gondolataval szemben is.

Az eurdpai integracié jovéje szempontjabol a legjelentésebb kihivasok egyike
ezért a német belsO politika alakuldsa lesz, az a tényezd, amit korabban elemzok
gyakorlatilag irrelevansnak tartottak a németek erés eurdpai identitdsdnak okan.
Csakhogy most valasztévonalhoz érkezett Németorszag: vagy a szupranacionalis
szintll egyiittmiikodést erdsitik a felek (és a bankunion tul megvaldosul a fiskalis
unio is), ezéltal tehermentesitve Németorszagot (azaz: fiskalis uni6 esetén nem volna
szlikség hegemoénra), vagy szupranaciondlis szintli intézményi megoldasok hidnya-
ban Németorszagnak fel kell vallalnia a josagos hegemodn szerepét, hogy egyben
tartsa az uniét. Feltéve, hogy ez utdbbi tovabbra is Németorszag érdeke.
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Ipar 4.0 technologiak és kornyezeti
fenntarthatosag — magyar feldolgozoipari
tapasztalatok

SZALAVETZ ANDREA

A cikk az ipar 4.0 technologiak kornyezeti hatdsait vizsgalja 16 magyarorszagi fel-
dolgozoipari leanyvallalatnal készitett mélyinterju alapjan. Megdllapitia, hogy a
kiberfizikai termelési rendszerek, a termelésiranyitdsi és folyamatfeliigyeleti rend-
szerek, a folyamatoptimalizdlasi algoritmusok, tovabba a digitdlis termékfejlesztési,
illetve termékéletciklus-kezelési megoldasok nem csupdn a leanyvallalatok termelé-
si képességeit és erdforrds-hatékonysagat javitjak, hanem kérnyezeti teljesitményét
is. Azt talalja tovabba, hogy szoros dsszefiiggés van a helyi leanyvallalatok feljebb
lépésének kiilonbozé dimenzioi: a termékalapu, a termelésieljards-alapu, valamint
a funkcionadlis feljebb lépés, illetve a kornyezeti teljesitmény szempontjabol elemzett
feljebb lépés és a digitalis feljebb lépés kézott. ™

Journal of Economic Literature (JEL) kod: 033, O14, Q55, F23.

A kornyezet-gazdasagtan ¢és kiilondsen a vallalati fenntarthatosag tudomanyte-
riiletének kutatdi szamara az egyik klasszikus hivatkozas Porter és Van der Linde
[1995] cikke, az Gn. Porter-hipotézis. A cikk azt a tételt bizonyitja, hogy a kdrnye-
zeti fenntarthatosag és a vallalati versenyképesség kozotti kapcesolat nem feltétleniil
ellentétes irdnyu, a fenntarthato vallalati miikddést célzo beruhazasoknak szdmotte-
v6 versenyképesség-erositd hatasuk lehet.

E cikk ota eltelt évtizedekben kdnyvtarnyi irds vizsgalta a vallalati kdrnyezeti
stratégia ¢és a versenyképesség 0sszefliggéseit, kiilondsen a kdrnyezeti innovaciok-
nak (Rennings, 2000; magyar nyelvi attekintést ad: Zilahy—Széchy, 2012), a kdrnye-
zeti menedzsmentrendszerek bevezetésének (Lucas, 2010) és egyaltalan, a kdrnye-

* A kutatas az OTKA (K116173) tamogatasaval valosult meg.

Szalavetz Andrea, MTA KRTK Vilaggazdasagi Intézet. E-mail: szalavetz.andrea@krtk.mta.hu
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zeti teljesitmény mérésének a versenyképességre gyakorolt hatasat (Schaltegger és
szerz6tarsai, 2015).

Az oksagi kapcsolat masik irdnya, a versenyképesség erdsitését célzo stratégiai
1épéseknek a kdrnyezeti teljesitményt befolyasol6 hatasa latszolag trivialis. A termé-
kek mindségének (Elettartamanak, megbizhatésdganak, iizemanyag-hatékonysaga-
nak) javitasat, zajszintjének csokkentését célzo egyes innovaciok példaul egyuttal
automatikusan kornyezeti termékinnovacionak mindsiilnek. Hasonldéan, az erdfor-
ras-felhasznalas (példaul anyag- és energiafelhasznalas) hatékonysaganak novelését
célz6 folyamatinnovaciok egyuttal automatikusan okoinnovacionak tekinthetok.
Duarte—Cruz-Machado [2017] példaul jelentds irodalmat attekintve bizonyitja,
hogy a széles értelemben vett pazarlas megsziintetését célzé lean menedzsment' és a
vallalati kornyezetmenedzsment kozott jelentdsek az atfedések, a két menedzsment-
paradigma integralhato, integralando.

Az is kozhelynek szamit, hogy az eljarasfejlesztés gyakran 0j termeldeszkozok
beszerzését igényli, és az 01j gépek energiahatékonysaga rendszerint feliilmulja a ko-
rabbi évjaratokéit. Igy az eszkozbeszerzés egyttal az iizem fajlagos energiahaté-
konysagat is javitja.

Ez a cikk amellett érvel, hogy e trivialis példakon tulmenden is érdemes meg-
vizsgalni a versenyképesség és a kornyezeti fenntarthatoésag ok-okozati 6sszefiig-
gésének ez utdbbi irdnyat: a vallalati versenyképesség erdsitését célzé beruhazasok
kedvezo kornyezeti ,,mellékhatésait”.

Cikkemben ennek az Osszefiiggésnek egyetlen megnyilvanulasi formajaval?
foglalkozom. Globalis vallalatok magyarorszagi feldolgozoipari leanyvallalatai-
nak péld4jan, 16 magyarorszagi, autoipari, elektronikai és gépipari lednyvallalat-
nal készitett interjik eredményeit elemezve bemutatom, hogy amennyiben e cégek
versenyképességiik erdsitése érdekében a negyedik ipari forradalom® technologiait
alkalmazzak hozzaadottérték-termeld tevékenységeikben (példaul kiberfizikai ter-

' A lean (karcstl) menedzsment filozofia a munkahelyi gyakorlat és a vallalati szervezet folyama-
tos fejlesztésével igyekszik a pazarlast kikiiszobdlni, illetve a vevoi érték pontos meghatarozasat kove-
tden az értéket nem teremtd tevékenységeket minimalizalni. A lean menedzsment eréforras-hatékony-
sagot noveld modszerei valtozatosak, ezekrdl és a lean menedzsment paradigmat elemz6 irodalomrol
jo attekintést ad Losonczi és szerzotarsai [2010] tanulmanya.

2 Az Osszefliggés szamos egyéb vonatkozasban is vizsgalhato, példaul a versenyképesség erési-
tését célzo lizletimodell-innovaciok kedvezd kornyezeti hatdsai vonatkozasaban. Ide tartozik az ujra-
gyartas vagy a ,termék mint szolgaltatas” iizleti modellje, vagy a megosztason alapulo gazdasag iizleti
modelljei. Ezekben az esetekben nem allithatjuk egyértelmiien, hogy az iizletimodell-innovaciok célja
elsésorban a fenntarthatosag lenne: ezek az otletek par excellence stratégiai, iizleti megfontolasokbol
sziiletnek, és amennyiben sikert aratnak, egyuttal kedvez6 kornyezeti ,,mellékhatasokkal” jarnak.
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melési rendszereket, termelésiranyitasi és folyamatfeliigyeleti rendszereket, folya-
matoptimalizalasi algoritmusokat allitanak lizembe, vagy/és digitalis termékfejlesz-
tési, illetve termékéletciklus-kezelési megoldasokat alkalmaznak), e technologiak
egyuttal gyakran a tevékenység kornyezeti fenntarthatdsagat is erdsitik.

Feldolgozoéipari leanyvallalatok tapasztalatairol lesz sz6, ami jelentésen sztkiti
a versenyképesség — kornyezeti fenntarthatosag meglehetsen szerteagazo témajat.
Ebben az esetben ugyanis nincs értelme olyan versenyképesség-erdsité 1épéseket
targyalni (illetve azok kornyezeti teljesitményt javitoé hatdsat), amelyek iizleti kiak-
nazasa onallo vallalkozasi tevékenységet igényel. Igy példaul nem foglalkozom az
additiv gyartas (3D-nyomtatas) kedvez6é kornyezeti kdvetkezményeivel, noha ez a
technologiai ujdonsag kdrnyezeti szempontbdl igen relevans (az additiv, a terméket
rétegrol rétegre felépitd gyartas anyagtakarékosabb, mint a hagyoményos szubtrak-
tiv technologidk, tovabba az 1j technoldgia rovidebb, lokalisabb értéklancokat ered-
ményez, vagyis kevesebb koztes termék szallitasara lesz sziikség — Bermann, 2012;
Ford—Despeisse, 2016).

A globalis cégek feldolgozoipari lednyvallalatai azonban elsésorban termelési
képességeik javitasaval (Radosevic—Yoruk, 2015) és koltségeik csokkentésével ver-
senyeznek (nem pedig dnalldan, sajat tervezési, fejlesztésii termékekkel). A verseny
az anyavallalatuk szervezetén, illetve az értéklancon beliil folyik — a korabbiaknal
jobb pozicidért, komolyabb feladatokért (mandatumért) és ennek megfeleléen tobb
fejlesztési forrasért (Birkinshaw, 2000).

Ennek megfelelden ebben a cikkben azokat a technologiai megoldasokat (azok
kornyezeti fenntarthatosagra gyakorolt hatasat) vizsgadlom, amelyek a helyi leany-
vallalatok termelési képességét erdsitik és/vagy a termeléshez kdzvetleniil kapcsold-
do funkciok termelékenységét javitjak.

Ez a megkozelités egyrészt lehetévé teszi, hogy a versenyképesség-erdsités és
a vallalatok kornyezeti teljesitménye kozotti kolcsonhatasnak a valasztott, nem ha-
gyomanyos iranyat helyezziik nagyité ala, masrészt ravilagit kutatasom egyik fontos
eredményére. Vizsgalataim sordn ugyanis azt talaltam, hogy szoros 6sszefiiggés van
a helyi lednyvallalatok feljebb 1épésének kiilonb6z6 dimenzidi: a termék alapu, a
termelési eljaras alapt, valamint a funkcionalis feljebb 1épés (Humphrey—Schmitz,
2002), a kornyezeti teljesitmény szempontjabol elemzett feljebb 1épés és a digitalis
feljebb lépés kozott.

Feljebb 1épésnek tekintem, ha egy gazdasagi szerepld fajlagos hozzaadottérték-
termel6 képessége nd. Ez megvaldsulhat akar ugy, hogy relative alacsony hozzaadott
értékli tevékenységekrol magasabb hozzaadott értékiickre all at vagy azokkal boviti
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tevékenységi korét (funkcionalis feljebb 1€pés), akar ugy, hogy a korabbiaknal maga-
sabb helyi hozzaadott értékii termékeket kezd gyartani (termékalapu feljebb 1épés),
akar pedig ugy, hogy termelési eljarasat fejleszti és a tokéletesebb €s termelékenyebb
eljarassal a korabbiaknal magasabb fajlagos hozzaadott értéket hoz létre.*

De Marchi és szerzotarsai [2013] alapjan kornyezeti feljebb 1épésnek tekintem,
ha a gazdasagi szerepl6k tigy modositjak termelési rendszeriiket, hogy ennek ered-
ményeként a termékek elballitasara, hasznalatara, valamint a stratégiai menedzs-
mentrendszerre visszavezethetd kedvezbtlen kornyezeti hatasok mérséklddnek vagy
teljesen megsziinnek. Digitalis feljebb 1épésnek pedig azt tekintem, ha egy vallalat a
korabbiaknal nagyobb mértékben integral digitalis technologidkat hozzaadottérték-
termelési folyamataiba.’

A cikk a tovabbiakban elsoként roviden attekinti a vonatkozo szakirodalmat,
majd ismerteti a kutatasi modszert és 0sszefoglalja a megkérdezett vallalatok jellem-
z06it. Az eredményekre ratérve, harom olyan teriiletet mutatok be, ahol az ipar 4.0
technoldgiak alkalmazasa egyuttal a vallalati mikodés kornyezeti fenntarthatosagat
is javitja. Végiil, a ,,Kovetkeztetések™ fejezet néhany Osszefoglalé megjegyzést tar-
talmaz és elemzi az eredmények korlatait és iizleti tanulsagait.

Szakirodalmi hattér

A téma szerteagazo szakirodalmi 6sszefiiggései koziil kutatdsomhoz a legszoro-
sabban a negyedik ipari forradalommal (ipar 4.0), pontosabban az 1j feldolgozoipari
technologiak gazdasagi €s lizleti vonatkozasaival, valamint a vallalati mikodés kor-
nyezeti fenntarthatésagaval foglalkozé irodalom kapcsolodik.® Ez utobbi komplex

4 Humphrey—Schmitz [2002] csoportositasaban szerepel egy negyedik kategoria is, az ipardgak
kozotti feljebb lépés, amikor a cégek az egyik iparagban/értéklancban megszerzett kompetenciaikat
arra hasznaljak fel, hogy tudasigényesebb, magasabb hozzaadott értékii, esetleg mas iparagakba tarto-
70 tevékenységek végzésére alljanak at. Az el6z6 labjegyzetben részletezett ilizletimodell-innovaciok
kivaloan példazzak az iparagak kozotti feljebb 1épést, tovabba azt is, hogy ez utobbi feljebb 1épési kate-
goria és a kornyezeti feljebb 1€pés is szorosan Osszefligg egymassal. Mivel azonban ez a feljebb 1épési
dimenzi6 a feldolgozoéipari lednyvallalatok szempontjabdl nem relevans, ebben a cikkben mindezzel
nem foglalkozom.

> Makroszinten ezt szamszer(siti az Eurdpai Bizottsag DESI- (Digitalis Gazdasag és Tarsada-
lom Index) indexének tizleti komponense. A digitalis teljesitményt 6t dimenzi6 alapjan mérd, osszetett
DESI-index 2017-es rangsora szerint (lasd: https://ec.europa.cu/digital-single-market/en/desi) Magyar-
orszag a 28 EU-tagallam koziil a 21. helyezett (az 6t dimenzi6 koziil éppen a vallalatok digitalis telje-
sitménye az egyik leggyengébb).

¢ A véllalati miikddés kornyezeti fenntarthatosagat hossza ideig csupan az egyedi vallalatok
szintjén vizsgaltak. A globalis értéklancok koraban azonban ez a szemlélet egyre kevésbé allja meg
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témakdoron beliil leginkabb a kdrnyezeti fenntarthatosag és a vallalati (lizleti és inno-
vacios) teljesitmény Osszefiiggésével foglalkozo irdsok relevansak.

A negyedik ipari forradalom kifejezés egyfeldl a hozzaadottérték-termelést for-
radalmasit6 0j technologiai megoldasokra’ utal, masfel6l arra, hogy 0j termelési

paradigmaval allunk szemben, amelyben

— az értéklancot alkotd szamos tevékenység (a termelés és a kapcsolodo szol-
galtatasi tevékenységek, vallalati folyamatok) jellege megvaltozik;

— Ujfajta termékek, lizleti szolgaltatasok és leginkabb: termék- és szolgaltatas-
csomagok keriilnek a piacra (Porter—Heppelmann, 2014, 2015);

— 1j izleti folyamatokkal (az alaptevékenységet és az értéklancok koordina-
cidjat tamogatd szolgaltatasokkal) boviilnek az értéklancok, és ennek meg-
feleloen 1j, korabban nem létezett munkakorok keletkeznek;

— 1j uizleti modellek keletkeznek és valnak sikeressé;

— akorabbiaktol eltéré modon szervezddhetnek az értéklancokon beliili tranz-
akciok; valamint

— az Uj technologidknak megfeleléen modosulhatnak a vallalati szervezetek
(Brettel és szerzotarsai, 2014; Monostori, 2015; Vancza és szerzotarsai, 2011).

Az 1j technoldgiai megoldasok forradalmasitjak a termelékenységet: az egyes

gyartasi feladatok automatizalasa és robotizalasa a gyartasét, a kiberfizikai rendsze-
rekbe beépitett optimalizalasi, dontéstdmogatasi és virtualizaciés megoldasok pedig

a helyét, igy a kdrnyezeti fenntarthatdsag is bekeriilt azok koz¢ a horizontalis szempontok kdzé, ame-
lyekkel kibévitették a vertikalis szemléletii értéklancelemzéseket (ez utdbbiak olyan témakra fokuszal-
nak, mint az értéklancok koordinacidja, a tevékenységek foldrajzi megosztasa vagy a feljebb 1épés). A
horizontalis szempontok koz¢ tartozik példaul az értéklanc-integralodas tarsadalmi és a szegénység-
re gyakorolt hatasai, a munkaerdpiaci hatasok vagy az ,.értéklancok és politikai folyamatok™ témaéja
(lasd: Bolwig és szerzbtarsai, 2010). A ,,z61d” értéklancelemzések egyik gyakori téméaja a kdrnyezeti
szempontok integralasa az ellatasilanc-menedzsmentbe (lasd: Srivastava, 2007 attekintését). Ugyan-
akkor mivel a cikk az 01j technologiai megoldasokba beruhazo feldolgozoipari leanyvallalatok kornye-
zeti teljesitményét vizsgalja, az elemzés szintje a kdrnyezet-gazdasagtan témajaban megjelent irasok
tobbségéhez hasonldan az egyedi vallalat.

7 1de tartoznak a kiberfizikai termelési rendszerek, a mesterséges intelligencia, a felh6 alapt sza-
mitastechnika, a nagy adattudomany, a kollaborativ robotok, a 3D-nyomtatas stb. (Lasd errdl: Manyika
és szerzotarsai, 2013) Ebbdl a felsorolasbol kitiinik, hogy a korabbi ipari forradalmakkal ellentétben, a
»forradalmi hajtoerdt” nem egyetlen technologia jelenti, hanem részben a mar korabban 1étezd techno-
logiai megoldasok tokéletesedése, részben 1) technologiak megjelenése, részben pedig e technologiak
konvergenciaja, szinergiat eredményez0 egyiittes hatasa. A technologiai tjdonsagok koziil ugyanakkor
a (szamos technologiai megoldast 6tvoz0) kiberfizikai termelési rendszereket emelik ki az ipar 4.0
jelenség értelmezésekor, vagyis a fizikai (termeleszk6zok) €s a virtualis vilag (szoftvermegoldasok,
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a termelést tamogat6 funkciokét (példaul kapacitastervezés, termelés- és karbantar-
tas-litemezés, gyartosor-kialakitas és -bovités, terméktervezés, gyartasi logisztika).

Mivel az ipar 4.0 technoldgiak az alaptevékenységnek és az azt tamogato funk-
cioknak minden egyes részteriiletét mérik és optimalizaljak (lasd késébb), a véllala-
tok ennek eredményeként 0sszességében kevesebb erdforrast hasznalnak fel, azokat
is a korabbiaknal hatékonyabban (Kagermann, 2015).}

Ami a vallalati mikodés kornyezeti fenntarthatosagat illeti, az egyik klasszikus
hivatkozas Elkington [1997], aki megfogalmazta, hogy a vallalatitoke-allomany nem
kizardlag gazdasagi elemekbdl all (pénztdke, technologiai és tudastdke, piaci toke,
kapcsolati/halozati toke stb.), a versenyképesség elemzésekor a gazdasagi, tarsadal-
mi és a kornyezeti tOke harmas egységét célszerli vizsgalni. Hart [1995] tanulma-
nya e kibdvitett célrendszerrel jellemezhetd stratégiai menedzsment elméleti alapjait
fektette le azzal, hogy az eréforras-alapu vallalati versenyképesség-modellt (Barney,
1991) kiegészitette a modellb6l hianyzé természeti eréforrasokkal, tovabba a ter-
mék-, eljaras- és fenntarthatosag-alapu ,,z61d” képességekkel.

Az utobbi évtizedekben a fejlett orszdgok gazdasagi szerepldi fokozatosan el-
ismerték a kornyezeti toke jelentdségét és stratégiajukba integraltdk a tokefelhal-
mozasnak ez utobbi komponensét is — részben szabalyozasi kényszerek, részben a
fogyasztdi igények hatasara, részben pedig a gyakorlati tapasztalat miatt, miszerint
a jol kialakitott és kivitelezett kornyezeti stratégia iizleti haszonna konvertalhato:
megéri zoldnek lenni (Ambec—Lanoie, 2008; Dowell s szerzdtarsai, 2000). S6t, arra
vonatkozoan is gylilnek a tapasztalatok, hogy a fejlett kdrnyezeti stratégia és a ver-
senyképesség kozott kimutatott pozitiv 0sszefliggés nem csupan a nagy és tékeerds
cégekre vonatkozik (amelyek, igymond, megengedhetik maguknak, hogy proaktiv
kornyezeti stratégiat alakitsanak ki és finanszirozzanak), hanem akéar a kisvallala-
tokra is (Clemens, 2006; Theyel—Hofmann, 2012).

Az lizleti és kornyezeti teljesitmény Osszefiiggéseit vizsgalod tanulmanyok egy
része’® abbol indul ki, hogy a vallalatok komoly kiaknazatlan 6kohatékonysagi poten-
ciallal rendelkeznek, vagyis jelent6s mértékben javithatndk erdforras-felhasznala-

8 Az ipar 4.0 technologiak kedvez6 kornyezeti hatéasait oriasi, f6ként miiszaki szakirodalom tar-
gyalja, példaul a fajlagos anyag- és energiafelhasznalas csokkenését eredményezé megoldasok mii-
szaki, informatikai jellegzetességeit (példaul: Bauerdick és szerzotarsai, 2017), vagy egy-egy alap-
technologia megoldasainak a vallalati kdrnyezeti teljesitményre gyakorolt hatasait (lasd példaul:
Papadopoulos és szerzotarsai [2016] irasat a nagy adattudomany felhasznalasarol a feldolgozdipari
vallalatok kornyezeti teljesitményének javitasa érdekében).

A pozitiv Osszefliggést szamos egyéb tényez6 is magyarazhatja (konnyebb bekeriilés meghata-
rozott piacokra, termékdifferencialas, a kockazatok mérséklése, vallalati imazs stb. Lasd: Ambec—La-
noie [2008, 58. 0.] 6sszefoglalo tablazatat. Az eréforras-felhasznalas hatékonysaganak javitasa csupan
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suk hatékonysagat, ami értelemszerlien névelné profitjukat (Backlund és szerzotar-
sai, 2012). A potencial kiaknazasahoz innovaciora van sziikség (Carrillo-Hermosilla
és szerzbtarsai, 2010; Rennings, 2000), mégpedig elsdsorban folyamatinnovaciokra.
Ahhoz azonban, hogy a kornyezeti innovaciok sikeresek legyenek, hangstlyozzak
a tanulmanyok (példaul Mdrtensson—Westerberg, 2016; Michelon és szerzbtarsai,
2013), elengedhetetlen, hogy a kdrnyezeti fenntarthatosagot célzo kezdeményezések
szervesen integralodjanak a vallalat stratégiai folyamataiba. A technologiai innova-
ciok példaul a vallalati folyamatok atalakitasat igénylik,' s6t gyakran azt is, hogy a
technolodgiai innovaciokat szervezeti innovaciok egészitsék ki.!!

Az attekintett irodalom alapjan a kovetkezo allitasokat fogalmaztam meg em-
pirikus kutatdsom vezérfonalaként. A globalis cégek feldolgozoipari leanyvallala-
tai folyamatos koltségnyomasnak vannak kitéve anyavallalatuk szervezetén beliil
(leanyvallalatok kozotti verseny), illetve az értéklancokba betdrni kivand kiilsé
(gyartasi) szolgaltatok részérdl. Ahhoz, hogy megdrizzék pozicidikat, termelékeny-
ségiiket folyamatosan novelniiik, termelési képességeiket pedig erdsiteniiik kell:
ennek érdekében fejlesztik véllalati folyamataikat, végeznek alldeszkdz- és imma-
terialis beruhdzasokat. A negyedik ipari forradalom iddszakaban a feldolgozodipari
cégek az 0 technoldgiai megoldasok alkalmazasatdl varjak, remélik, hogy célki-
tlizéseik megvalosuljanak, vagyis er6sodjon versenyképességiik, tokéletesedjenck
termelési képességeik.!” E technologiak rendszerbe allitasanak ugyanakkor kedvezd
mellékhatasai is lehetnek, példaul javulhat a technoldgiat hasznald cégek kdrnyezeti
teljesitménye. A versenyképesség erositését célzo 1épések tehat egyttal a kdrnyezeti
fenntarthatosagot is szolgaljak.

e cikk témadja, a termelési képességeikkel és koltségeikkel versengd feldolgozoipari leanyvallalatok
szempontjabol tekinthetd elsddleges szempontnak.

10" Az 1j, a korabbiaknal energiahatékonyabb gépek rendszerbe allitashoz példaul at kell tervezni
az anyagaramlas folyamatait. Sziikség van tovabba a munkaer6 képzésére és a termelés-végrehajtasi
szoftverek modositasara is.

11" Jol latszik, hogy a kdrnyezeti innovaciokkal foglalkoz tanulmanyok hasonld megallapitasokra
jutnak, mint az altalanos innovacioelméleti irasok (példaul a technologiai és a szervezeti innovaciok
szoros Osszefliggésérol, vagy a komplementer eréforrasok sziikségességérol. Az elébbire példa az in-
forméciotechnologia vonatkozasaban Brynjolfsson—Hitt [2000] tanulmanya, az utobbirdl lasd: Teece
[1986] klasszikus irasat.

12 Colledani és szerz6tarsai [2014] ramutatnak arra, hogy a személyes tomegtermelés és a kis so-
rozatok koraban a gyorsan valtozo termékportfolioval jellemezhetd vallalatok termelési képességeinek
tokéletesitéséhez immar nem megfeleldek az olyan hagyomanyos technikak, mint a Six Sigma, a Toyo-
ta-modszer, a Teljes Korti Mindségiranyitas (TQM). Ezek a modszerek ugyanis viszonylag statikus
termelési kornyezetben célravezetdk, ahol lehetség van a termelési teljesitmény folyamatos, hosszabb
ideig tarto javitasara, tokéletesitésére. Dinamikusan valtozo termelési folyamatok kozepette ezekkel a
modszerekkel kevéssé lehet a termelés mindségét javitani.
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Kutatasi modszer és a vallalati minta

Kutatasi kérdésem (Képesek-e a vallalati versenyképesség javitasat célzo ipar
4.0 technologiai beruhazasok a kdrnyezeti teljesitményt is javitani?) elvileg kétféle
modszerrel valaszolhatd meg. Kvantitativ megkdzelitéssel, meghatarozott vallalati
mintat alapul véve vizsgélni lehetne, hogy miként valtozott a kdrnyezeti teljesitmény
az 0j technologiai megoldasok rendszerbe allitdsa nyoman.

Ez a moédszer azonban szamos egyelore megoldhatatlan nehézséggel jar. Bar a
kornyezeti teljesitmény mérési modszerei sokat fejléddtek (Harangozo és szerzotar-
sai, 2016; Schaltegger és szerzétarsai, 2015), s6t, a DESI-index azt mutatja, a valla-
lati digitalis atalakulas mérése is megkezdddott, mégis egy vallalati minta szintjén a
magyaraz6 €s magyarazott valtozok kozotti kapesolat formalis kiszamitasa nehezen
lenne megoldhato. A vallalati digitalis atalakulas ugyanis komplex és elhizodo folya-
mat, ,teljesen digitalis vallalat” csak elméletben 1étezik. A vizsgalatok kezddpontja
igy nem hatdrozhaté meg egyértelmiien, vagyis az, hogy a beruhdzas megkezdését
kdvetden mennyi idonek kell eltelnie ahhoz, hogy az uj technologia (példaul egy
un. termékéletciklus-kezelési integralt rendszermegoldas) miikddni kezdjen, és a
megoldas kornyezeti teljesitményre gyakorolt hatasanak mérése megkezdédhessen.
Réadasul az ipar 4.0 gylijtéfogalmaba heterogén technologidk tartoznak, és az egyes
technoldgiak versenyképességi és kdrnyezeti hatdsa mas és mas. Végiil ahhoz, hogy
a kedvezd versenyképességi és kdrnyezeti hatasok érvényre jussanak, szdmos komp-
lementer feltételnek kell teljesiilnie. A technolégiak integralasa a termelési rend-
szerbe vallalatonként egyedi fejlesztéseket, a folyamatok és a vallalati szervezetek
atalakitasat, a munkaerd képzését igényli. E feltételek megvalosuldsanak mindsége
erbteljesen befolyasolja a kedvez6 hatasok mértékét.

Kovetkezésképpen mért adatokon alapuld kvantitativ vizsgalat helyett a tanul-
many kvalitativ kutatasi modszert alkalmaz, hogy feltarjon néhany olyan mechaniz-
must, amelyben a versenyképesség erdsitése céljaval végzett technologiai (ipar 4.0)
beruhazasok kedvezd kornyezeti hatdsokkal jarnak.

Ami a konkrét modszert illeti, a cikk kdrnyezeti perspektivabol elemzi és fog-
lalja Gssze a szerzd korabbi interjuinak eredményeit. Ezek az interjuk két kutatasi
projekt keretében késziiltek (Szalavetz, 2016; 2017a, b) globalis cégek magyarorszagi
autdipari, elektronikai és gépipari lednyvallalatainak képviseldivel (felsé vezetokkel
vagy miszaki fejlesztési, informatikai szakemberekkel). E kutatasi projektek ke-
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retében Osszesen 16 ipar 4.0 megoldasokat viszonylag intenziven alkalmazoé helyi
leanyvallalat! tapasztalataival ismerkedtem meg. Azt vizsgaltam, hogy
— milyen az ipar 4.0 gy{jtéfogalomba illeszkedd uj technologidkat integraltak
e cégek termelési rendszeriikbe;
— mi volt e beruhazasok f6 motivacidja;
— milyen hatast gyakoroltak ezek a technologiai megoldasok a foglalkoztatas-
ra;
* amunkavégzés jellegére;
» az adott cég teljesitménymutatdira;
» aleanyvallalati képességekre; illetve
— varhato-e, hogy az 0j technoldgiak poétlolagos feljebb 1épési lehetdségeket
nyitnak meg a leanyvallalatok szamara; vagy ellenkezdleg
— afeladatkorok elvesztésével, a termelés visszatelepitésével kell-e szamolni.
Mivel az interjuk soran nyitott kérdéseket alkalmaztam — ezekre valaszolva a
megkérdezett szakemberek részletesen feltarhattak az 0j technologiakkal kapcsola-
tos tapasztalataikat —, sokrétii és részletekbe mend informacidkhoz jutottam, ame-
lyek tobbféle szempontbol elemezhetdk. Ebben a cikkben koérnyezeti szempontbdl
elemzem az eredményeket: azt vizsgalom, hogy milyen csatornakon keresztiil befo-
lyasolhatjak a leanyvallalatoknal rendszerbe allitott ipar 4.0 megoldasok a kornye-
zeti teljesitményt.

Eredmények

Az interjuk eredményeit elemezve harom olyan teriiletet azonositottam, ahol az
ipar 4.0 technoldgidk rendszerbe allitdsa nem csupan a technologia felhasznaloinak
versenyképességét (termelési képességeit) javitotta, hanem egyuttal kdrnyezeti telje-
sitményét is, mégpedig 1. a folyamatfeliigyeleti és mindségiranyitasi, 2. a termelés-
irdnyitasi és termelésoptimalizalasi megoldasok és 3. a virtualizacios technologiak
hasznélatanak hatasara.

Az ipar 4.0 megoldasok telepitésének motivacioi kozott a termelés tokéletesitése
és a hatékonysag novelése volt a két leggyakrabban el6forduld elem a megkérde-
zett vallalatok korében. A termelés tokéletesitésének egyik Utja az intelligens folya-
matfeliigyeleti rendszerek telepitése volt. Ezek a rendszerek a termelési folyamat,
a termel6eszkozok és a termékek minden egyes paraméterérdl adatokat gytjtenek,

3 A mintat alkotd cégek néhany osszefoglald jellemz6jét a két hivatkozott irds részletezi.
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amelyeket a termelési rendszerbe beépitett analitikai megoldasok azonnal feldolgoz-
nak: hibakat, zavarokat diagnosztizalnak, s6t eldre jeleznek, és beavatkozasokat ja-
vasolnak vagy végeznek autoném modon.

Ennek eredményeként kevesebb hibas termék jott le a sorrdl, ritkdbban fordult
el6, hogy a szerszamok és a termeldeszkozok id6 el6tt elkoptak vagy meghibasod-
tak, termelési zavarok miatt kevesebb ledllas volt. A termelés tokéletesedett, ami
egyuttal a kdrnyezeti fenntarthatosadg szempontjabol is elérelépést jelentett: csok-
kent a selejt, vagyis a pazarlés, javult az er6forras-hatékonysag.

Az intelligens folyamatfeliigyelet, vagyis a termelés paramétereirdl kinyert
adattomeg valos idejii elemzése probléma esetén gyors beavatkozast tett lehetové.
A vizsgalt cégek korében eléfordult, hogy a siiritettlevegd-rendszer meghibasodasa
miatt szivargas kezdddott. Mivel a siiritett levegd rendszerében a nyomascsokkenést
a folyamatfeliigyeleti rendszer azonnal érzékelte és jelezte, azonnal megkezdddhe-
tett a hiba javitasa (korabban legfeljebb az iddszakos energiahatékonysagi feliilvizs-
galatok soran deriilt fény a szivargasokra).

Mas esetekben a folyamatfeliigyeleti rendszerekre visszavezethetéen sor sem
keriilt meghibasodasra (példaul szerszamtoérésre), mivel a rendszerek — a mért pa-
raméterek alapjan — eldre jelezték, hogy hol varhatok problémak, hol van sziikség
karbantartasra. gy a karbantartas az ipar 4.0 megoldasokra visszavezethetéen nem
a meghibéasodott eszkdzok, szerszamok javitasat, hanem az eldrejelzések alapjan a
meghibasodas elkeriilését szolgalta, ami nyilvanvald Skohatékonysagi elérelépést
jelentett. A nagy adattomeget feldolgoz6 rendszereknek kdszonhetéen barmilyen el-
térés azonnal visszakdvethetd lett, vagyis a megadott toleranciakiiszobok barmilyen
atlépése esetén konnyen meg lehetett allapitani, hogy pontosan melyik termelési fa-
zisban melyik gép, szerszam stb. okozta a problémat.

A kovetkez6 interjurészlet a leallasi id6 csokkenése és az er6forras-hatékonysag
kozotti kapcesolat egy érdekes elemére vilagit ra.

,Mar a mi esetiinkben [gépipari cég] is jelentos megtakaritast jelent, ha mini-

malizdljuk a nem tervezett lealldsi idot, hiszen az igy kiesett termelést a foglal-

koztatottaknak tuloraban kellene potolniuk. De gondoljon az élelmiszeriparra!

Hosszabb ledllds esetén a félkész termék a soron mind mehetne a selejtbe! ™

Osszességében jelentésen csokkent a befejezetlen termelés készletének meny-
nyisége, ami kozvetleniil dsszefiigghet a kornyezeti fenntarthatosaggal (Colledani
és szerzotarsai, 2014). A befejezetlen termelés készletében ugyanis fel nem fedezett

4 Az ilyen tipust osszefiiggéseket, vagyis a pazarlas tovaterjedését pazarlasmultiplikator-hatas-
nak nevezem.
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hibak lehetnek. Amikor a félkész termékek a kovetkezd technologiai miiveletsorba
keriilnek, a selejtes termék tovabbfeldolgozasa feleslegesen koti le a kapacitasokat,
hasznal fel tovabbi anyagokat és energiat, vagyis pazarldsmultiplikator-hatas érvé-
nyesiil.

A leallasi id6 csokkenése masként is 0sszefligg a kornyezeti fenntarthatosaggal.
Gondoljunk bele, a modern termel6eszkozok (példaul CNC-gépek) energiafogyasz-
tasa allo (stand-by) helyzetben is legalabb egyharmada a miikddés kozben mért ener-
giafogyasztasnak (Duflou, 2012).

Szintén a nagy adattomeg elemzése tette lehet6vé, hogy a megkérdezett vallala-
tok a korabbiaknal pontosabban hatarozzak meg, hova telepitsenek mindségellendr-
z06 pontokat (olyan ,.kapukat”, amelyek nem megfeleld paraméterek esetén nem en-
gedik tovabb a terméket a kdvetkezd miiveleti fazisba), és dsszességében hany ilyen
pontra van sziikség egy gyartosoron. A termékek esetleges hibaja igy nem az 6sszes
termelési fazist kovetden a késztermék vizsgalatakor deriil ki, hanem joval korabbi
fazisokban (vagyis a hibas termékek tovabbfeldolgozasaval kapcsolatos anyag- és
energiaveszteség is mérseklddott). Raadasul a hagyomanyos sorvégi mindségellen-
Orzési eljaras is feleslegessé valt, legalabbis az ellendrzésnek az a moddja, hogy a
gyartosor végén a késztermékek koziil véletlen kivalasztassal mintat vegyenek, amit
minden paraméterre vonatkozoan, vagyis a mintaba keriilt termékek szempontjabol
destruktiv médon megvizsgéaljanak. Kovetkezésképpen a mindség-ellendrzési elja-
rasok soran keletkez0 selejt is kikiiszobolhetove valt.

Az ipar 4.0 megoldasok alkalmazasanak masik fontos teriilete a széles értelem-
ben vett termelésoptimalizalas volt. A vizsgalt cégek a termelés soran kinyert nagy
adattdmeg elemzésével, tovabba a folyamatok modellezésével, a termelési és tech-
nologiai alternativak hatdsainak szimulaciojaval optimalizaltak a termelés és a kar-
bantartasok iitemezését, és ennek megfeleléen osztottak be termelési kapacitasaikat.
Az er6forrasok kihasznalasa tehat nem csupan a termelési eljaras hibainak és zava-
rainak csokkenése, hanem az optimalizalasi eréfeszitések eredményeként is javult,
emelkedett az er6forras-hatékonysag.

Az intelligens algoritmusok segitségével a gyartdcellak és -sorok elrendezését is
optimalizaltak. Az anyagaramlas atalakitasaval kevesebb bels6 szallitasra volt sziik-
ség, a gyartasi logisztika hatékonysaga n6tt, ami szintén értelmezheté 6kohatékony-
sadg-ndvekedésként.

A megkérdezett vallalatvezetdk koziil tobben is hangstlyoztak, hogy az opti-
malizalas nem egyszeri gyakorlat: nem arrol van szd, hogy bonyolult szamitasokkal
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azonositsdk a minden szempontbol leghatékonyabb eljarast és azt kezdjék alkal-
mazni. Egyszeri optimalizalashoz ugyanis nem kellenének ipar 4.0 technologiak!
A termelési rendszer folyamatosan atalakul: valtozik a termékportfolio €s az egyes
termékekbdl termelt mennyiségek, kopnak a berendezések, ledllitanak, kiselejteznek
gépeket, szerszdmokat, 0j eszkdzoket, j szerszamokat allitanak tizembe, kiesnek
dolgozok betegség, atképzés, kilépés miatt, uj alkalmazottak 1épnek be, valtoznak a
beszallitok, fejlesztik, atalakitjak a folyamatokat. A termelési folyamat technologiai
¢és kornyezeti (kontextualis) komplexitasa (Letmathe—Schinner, 2017) folyamatos
optimalizalést igényel. Ez akkor valosithaté meg, ha egyrészt rendelkezésre allnak
(mégpedig valos idoben) a relevans adatok és az adatok elemzéséhez sziikséges in-
telligens algoritmusok, masrészt az eltéré gyartocellakon, termelési sorokon és a
tdmogato és dontéshozo vallalati funkcidkban dolgozé szereplok kozott folyamatos
az informacidaramlas. Az ipar 4.0 technologidk biztositjak mindezeket a feltételeket,
tovabba képesek egylittesen kezelni és optimalizalni az értéklancot alkoto, egymas-
hoz kapcsolodo tevékenységeket.

Energiahatékonysag szempontjabol példaul nem célszerii csupan egy adott gép
vagy egy gyartocella szintjén optimalizalni a folyamatokat: a gyartocella szintjén
optimalis miikodés ugyanis nem feltétleniil adodik Gssze és jelent gyartosori szintii
optimumot, vagy ami gyartdsori szinten optimalis, az nem jelent feltétleniil a terme-
lési rendszer szintjén is optimumot (Duflou és szerzotarsai, 2012).

Az optimalizalasi feladatok komplexitasat példazza az az eset, amikor az egyik
leanyvallalat részben a koltségei csokkentése érdekében, részben pedig a kornyezet-
tudatossag jegyében meghatarozott termékek gyartasanal ,készletre termelésrol”,
»megrendelésre termelésre” tért at (természetesen anyavallalati kezdeményezésre).
Az utdbbi esetben els6 latasra egyértelmiien javul a kdrnyezeti teljesitmény, hiszen
kevesebb a felesleges készlet (csokken az ezzel kapcsolatos anyag- és energiapa-
zarlas, a felesleges szallitas, tarolas, selejtezés). Ugyanakkor megrendelésre terme-
1és esetén kevésbé lehet a folyamatos kapacitaskihasznaltsagot biztositani, vagyis a
stand-by lizemmodul energiafogyasztast minimalizalni. Amennyiben tehat a termé-
kek egy részét megrendelésre kezdik gyartani, a kapacitasok tervezése, allokacioja
¢és a termelés iitemezése még bonyolultabb lesz, az optimalizalas fejlett szoftvermeg-
oldasokat és nagy adattudomanyra épitd, megbizhato kereslet-elorejelzést igényel.

A termelés és a tdimogat6 folyamatok optimalizaldsanak esetei jol mutatjak, hogy
milyen szoros az 0sszefliggés az eljaras alap feljebb 1épés, a kdrnyezeti feljebb 1€pés
és a digitalis feljebb 1épés kozott. Kevésbé nyilvanvalo elsé latasra, de a vizsgalt
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vallalati tapasztalatok alapjan az is egyértelmil, hogy a kornyezeti fenntarthatosagi
szempontok integralasa a vallalati stratégiaba funkcionalis feljebb 1épést is eredmé-
nyezett: 11j mérési, elemzesi, optimalizalasi feladatok keletkeztek. Az érem masik
oldalaként bizonyos feladatokat atvettek, automatizaltak az intelligens rendszerek.
Ez utébbira példa, hogy az ISO 14 001-es (kdrnyezetkdzpontu irdnyitasi rendszer) és
az ISO 50 001-es (energiagazdalkodasi iranyitasi rendszer) eldirasainak megfeleléen
az intelligens energiamenedzsment-rendszerek gyfjtik, taroljak és kivansag szerinti
formaban megjelenitik az energiagazdalkodasi adatokat, jelentéseket és elorejelzé-
seket készitenek.

A versenyképesség erdsitése érdekében felhasznalt ipar 4.0 megoldasok kedvezo
kdrnyezeti hatasai megnyilvanulasanak harmadik teriilete a virtualizacio. A vizsgalt
cégek virtudlis 3D-tervezOrendszereket alkalmaztak a termékek/alkatrészek és az
eljarasok (tovabb)fejlesztéséhez, a termékek és eljarasok paramétereinek tesztelé-
séhez (példaul digitalis formatervezést, gépészeti, szerszam- és folyamattervezeést).
Digitalisan tervezték meg és tesztelték a robotok mozgasanak palyajat vagy a mozgo
alkatrészeket tartalmazo komplex rendszereket (digitalisan ellendrizték, nincs-e iit-
kozés). Digitalis szimulacio segitségével tesztelték az anyagfaradast, végeztek szi-
lardsagi és torésteszteket.

A virtualizacio kozvetlen pozitiv hatast gyakorol a kornyezeti fenntarthatosag-
ra, mivel nincs sziikség valosaghii prototipusok elkészitésére, illetve nem a fizikai
valésagban kisérleteznek alternativ technologiai megoldasokkal, vagyis megtakarit-
jak az ezekhez szlikséges anyagot €s energiat.

A virtualizaci6 egy masik megnyilvanulasi formaja a papirmentes gyartas. A
dolgozok (a korabbi papiralapu munkautasitasok helyett) érintéképernyés monito-
rokon kapnak informaciot sajat feladataikrol, kovethetik nyomon a megmunkalasi
folyamatokat, és dokumentaljak az elvégzett tevékenységet. A gyartasi logisztika
teriiletén foglalkoztatottak mobiltelefonos iizenetként kapjak meg a raktarbol kivé-
telezendd anyagok, alkatrészek listajat. A lista elemeit a raktar alaprajzahoz ren-
delték hozza (a mobiltelefonos applikacioé vizualizalja, hogy melyik alkatrész hol,
melyik polcon talalhato), s6t a lista egyes elemei gy szerepelnek, hogy a raktarban
megteendd utvonal logikus sorba legyen rendezve. Az anyagok, alkatrészek kivéte-
lezése vonalkodolvasoval torténik, igy a leltarnyilvantartas automatikusan frissiil.
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Kovetkeztetések és javaslatok

Ipar 4.0 megoldasokat termelési rendszeriikbe integralé magyarorszagi feldol-
gozobipari lednyvallalatok tapasztalatait kornyezeti fenntarthatdosagi szempontbol
elemezve a cikk harom olyan teriiletet azonositott, ahol ezek a technoldgiak nem
csupan a lednyvallalatok termelési képességeit tokéletesitették, hanem kornyezeti
teljesitménytiket is javitottak.

Az ipar 4.0 gyljtéfogalom ala tartozo folyamatfeliigyeleti és mindségiranyitasi,
termelésiranyitasi és -optimalizalasi, tovabba a virtualizaciés megoldasok kedve-
z0 kornyezeti ,,mellékhatasait” elemezve igazoltam, hogy nem csupan a kdrnyezeti
fenntarthat6sag érdekében végzett beruhazasoknak lehetnek kedvezd versenyképes-
ségi hatasai: a Porter-hipotézis forditva is érvényesiil.

Itt célszerii megemliteni kovetkeztetéseimnek a témavalasztasomra visszavezet-
het6 korlatait. Mivel a cikk a lednyvallalati versenyképesség erdsitését célzo techno-
l6giai beruhdzasok kedvezd kornyezeti mellékhatasaival foglalkozott, vizsgalatom a
kornyezeti hatékonysagra korlatozodott. A visszapattand hatast nem vettem figye-
lembe, vagyis azt, hogy az 01j technologiak rendszerbe allitasa és a javuld termelé-
kenység kovetkeztében nbhet a teljes termelés, igy a teljes kornyezeti terhelés is.
Azzal sem foglalkoztam, noha a témat jelentds és gyorsan boviil6 irodalom targyalja,
hogy a feldolgozdipar digitalis dtalakuldsa 6nmagaban milyen kdrnyezeti hatdsokkal
jar.'® Végiil szintén a témavalasztasra visszavezethetéen még emlitésszeriien sem ke-
riilt el6, hogy a versenyképességet erdsitd technologiai fejlesztéseknek kedvezbtlen
kornyezeti kdvetkezményei is lehetnek, gondoljunk napjaink egyik aktualis szaba-
lyozasi problémajara, a vallalatok részérél komoly technologiai fejlesztést igényld
tervezett elavulds jelenségére (Guiltinan, 2009; Maitre-Ekern—Dalhammar, 2016).

A kutatas eredményeinek megfontolasra érdemes iizleti tanulsagai a kovetkezok.
A vallalatoknak szamitasba kell vennilik, hogy termelési képességeik erdsitése érde-
kében végzett beruhazasaiknak nem elhanyagolhaté mértékl tovagylirtizési hatasa
lehet: egyuttal kdrnyezeti teljesitményiik is javulhat. Erdemes a tovagyirtizési haté-
sokat a vallalati stratégiaba tudatosan beépiteni: a beruhazasok tervezésekor, a var-
haté hatasok mérlegelésekor kdrnyezeti teljesitményindikatorokat is meghatarozni, a
kornyezeti teljesitmény javuldsat mérni és a fejlédést nyomon kdvetni.

15 A visszapattano hatasrol, illetve a kornyezeti hatékonysag-kornyezeti eredményesség kett6ssé-
gérdl lasd: Harangozo [2008a, 2008b]; Herring—Roy [2007].

16" A sokrétii hatasokat jol Gsszefoglalja Berkhout—Hertin [2004] cikke; lasd még Perez [2016]
gyorsan klasszikussa valt tanulmanyat ugyanebben a témaban.
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Mig ez a tanulsag barmilyen feldolgozoipari cég szamara megfontolandd, olyan
javaslatok is megfogalmazhatdok, amelyek elsdsorban a kdzvetlentéke-befektetések
segitségével modernizalodo orszagok feldolgozoipari lednyvallalataira vonatkoznak.

A globalis vallalati szervezeten beliili pozicidjat tudatosan menedzsel6 ,,vallal-
kozé leanyvallalatok” (Birkinshaw, 2000)"7 szamara mar régota egyértelmii, hogy
az ipar 4.0 technologiak rendszerbe allitasa feljebb 1épési lehetdségeket teremt (Sza-
lavetz, 2016). Célszeri tehat uttord szerepet jatszani e technologiak meghonositasa-
ban, nem pedig esetleges kedvezdtlen foglalkoztatasi hatasokra szadmitva akadalyoz-
ni e technologidk helyi elterjedését. Feldolgozdipari leanyvallalatok szempontjabol
az uttord szerep azt jelenti, hogy a cégek anyavallalataiknal lobbiznak annak érde-
kében, hogy ipar 4.0 mintaalkalmazasokat magyar leanyvallalatuknal valdsitsanak
meg. A helyi képességek demonstraldsa mellett az anyavallalatok meggydzésének
masik fontos eszkdze a megtériilési hatdsok szdmbavétele és megfelelé kommuni-
kacidja. Itt jonnek szoba a kornyezeti teljesitményt javitd tovagytiriizési hatasok. A
megtériilési szamitasokba mindenképpen integralni kell e technologiaknak az erd-
forras-hatékonysagra gyakorolt kedvez6 hatasait. Meggondolandd szempont lehet az
is, hogy az ipar 4.0 megoldasokba beruhazoé helyi leanyvallalatok id6vel egytttal
»kornyezeti fenntarthatésagi kompetenciakozpontként” igyekezzenek pozicionalni
magukat anyavallalatuk globalis szervezetén beliil.
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A trafikpiac folytatodo atalakitasa
2014 és 2017 kozott

(Esettanulmany — Kiterjesztett kutatas)
LAKI MIHALY

A hazai piacon 2014 és 2017 kozott stabilizalodott a nemzeti dohdanyboltok szama. A
trafikiigyet kisérd kozérdeklodés és izgatottsag jelentésen csokkent. A piac ilyen al-
lapotaban az dallam radikalisan dtalakitotta a hazai dohdanytermék-nagykereskedel-
met. A ,,hivatalos” indok a nagykereskeddk erdfolénye volt, dm ez nem magyardzta,
hogy miért hoztak létre ezen a piacon a magyar gazdasdagban egyediildallo, a kis- és
a nagykereskedok/termelok koze ékelt Orszagos Dohanyboltellato Kft.-t. Cikkiink-
ben bemutatjuk egyik tulajdonosanak kivételezett helyzetét, am a dohanytermékpiac
szabadlyozdsdanak ismétlédo kudarcai is hozzajarultak a vdllalat megalapitasahoz, a
termékpalya-szabdlyozas radikdlis atalakitasahoz.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: D43, D52, H13

A dohanytermékpiacrol folytatott kutatasunk eredményeit bemutatd korab-
bi cikkben és miihelytanulméanyban a 2014-es orszagos valasztasok utanig, az 0j
kormény megalakulasaig kovethettiik nyomon az eseményeket (Laki, 2014, Laki,
2015a, Laki, 2015b). Az utobbi harom évben jsagolvasoként, internetfogyasztoként
tovabbra is dokumentaltam, nyomon kdvettem a trafikpiac eseményeit. Most masod-
lagos forrasok feldolgozasaval €s az érintett vallalatok és intézmények illetékeseivel
folytatott konzultaciok alapjan a kutatas kiterjesztésére vallalkozom. Azt prébalom
kideriteni, hogy a 2012-2014-es szabalyozasmodositas sorozata utdn hogyan valto-
zott a dohanytermékek hazai piaca.'

Laki Mihaly, az MTA KRTK Koézgazdasag-tudomanyi Intézetének tudomanyos tanacsaddja.
E-mail: laki.mihaly@krtk.mta.hu

' Cikkiink az OTKA altal tamogatott A piacszabéalyozas nem vart kovetkezményei és hatasai
cimi kutatasi projekt visszatérd — kibovito kutatasanak eredményeit tartalmazza. Koszondm Bisztray
Marta, Karsai Gabor, Madardasz Aladar, Major Ivan, Piroska Dora, Réti Pal, Szalai Julia, Vince Péter,
Voszka Eva segit6, birald megjegyzéseit. Koszondm Czeglédi Zoltannak (KRTK Adatbank) a gondos
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Elmélet és modszer — rovid attekintés

A kiterjesztés és visszatérés soran a korabbi kutatas elméleti megfontoléasait és
modszertanat alkalmaztuk.? A kapitalista gazdasagokban a piaci tranzakciok mel-
lett alkuhelyzetekre bukkanhatunk a tarsadalom hétkoznapi életében éppligy, mint a
partpolitika vilagaban, vagy a hatalmi dgak vagy a kormanyzas intézményei kozotti
kapcsolatokban. (Johansen, 1981, 103. 0.)

A szocialista orszagokban az alku jellemzéen az allami tulajdonban levé valla-
latok és a tervezési kozpont k6zott, illetve vallalati hierarchia szintjei k6z6tt zajlott.?
A tervezési hierarchia alsobb szintjein levok a tervfeladatok csokkentésében, lazita-
saban, a felettesek a feszitésben voltak érdekeltek. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azonban, hogy a terv- és a szabalyozoéalkuk a szocialista rendszer hatalmas allami-
szovetkezeti szektordn beliil zajlottak.* A mi térténeteinkben azonban az allam olyan
piac Ujraelosztasara, ujraallamositasara vallalkozik, ahol a maganvallalkozok, val-
lalkozésok a piacra 1épés jogat bérlik az allamtol, mikdzben a vallalkozds mitkodte-
téséhez sziikséges ingatlan és berendezések magantulajdonban vannak és maradnak.

Targyunk szempontjabol fontos a szabalyalkoto allam befolyasolasa, a lobbizas
is, amely ,,a kapcsolatok kiépitését és fenntartasat, negativ intézkedések hatasanak
kivédését, eldnyok szerzését stb. szolgalja, szigoruan a toérvényes keretek adta le-
hetéségek kozo6tt”.> A hazai lobbiszabalyozas és a hatdsai szamos ponton eltérnek
az amerikaitol® és a nyugat-europaitdl. A legnagyobb kiilonbség — jorészt emiatt
helyezték hatalyon kiviil az els6 magyar lobbitorvényt 2010-ben’ —, hogy Magyar-
orszagon ,,minimalis volt a regisztralt lobbistak szama”, ,,hogy a lathatatlan vagy
informalis lobbizas dominalt a gyakorlatban”, tovabba ,,a szankcionalas sem muko-
dott”. (Dr. Alexa—Dr. Burai—Dr. Inzelt, 2012, 14—15. 0.) A magyar esetek kutatasa-
ban ezért csak koriiltekintéen, fenntartassal hasznosithatjuk a lobbizas gazdasagta-
nanak Gjabb eredményeit (Igan—Mishra—Tressel, 2009, Kaiser, 2009).

adatgyijtést és feldolgozast. Névtelenséget igértem a szakmai interjuk, konzultacios beszélgetések
résztvevoinek. Koszonom, hogy bovitették ismereteimet, értelmezték a piacszabalyozasi folyamatokat.

2 Korabbi tanulméanyaink olvaséi nyugodtan atugorhatjak ezt a fejezetet.

> A kérdés hatalmas irodalmabol 1asd: Kornai [1957], Kornai—Liptdak [1965], Gdacs—Lacko [1974],
Antal [1985].

4 A szocializmus tulajdonviszonyairdl folyd vita ismertetésétél megkiméljiik az olvasot.

5 Lasd: http://hu.wikipedia.org/wiki/Lobbiz%C3%A1s

¢ Az egyesiilt allamokbeli lobbizas kutatasanak friss eredményeirdl lasd: Vidal-Draca—Fons-
Rosen [2011].

7.2006. évi XLIX. térvény.
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Az Albert O. Hirschman [1995] altal bevezetett, a tdmegesen eléfordulo, jelleg-
zetes cselekvéseket leird fogalmak (kivonulas, tiltakozas, hiiség) is segitették a radi-
kalis szabalyozdvaltozasok hatdsainak leirdsat és értelmezését. A kivonuldst azon-
ban nem &nkéntesen, hanem az 01j szabalyokat alkalmazé hatésagok kényszerének
engedve hajtjak végre a magyar vallalatok vagy a haztartdsok az altalunk vizsgalt
termék- és szolgaltataspiacokon. A kényszeritett és az 6nkéntes kivonulas helyett a
gazdasag szerepldi tobb esetben a tiltakozast valasztjak: ,,A vallalat fogyasztoi, illet-
ve a szervezet tagjai kdzvetleniil is kifejezhetik elégedetlenségiiket: vagy a vallalat,
illetve a szervezet vezetdségének, vagy a folottes hatésagnak, vagy pedig — altalanos
tiltakozas révén — barkinek, aki hajlandé meghallgatni 6ket. Ezt a lehetOséget tilta-
kozasi opcionak nevezzik. A folyamat eredményeképpen a vallalat vagy a szervezet
vezetdségének ismét kisérletet kell tennie arra, hogy foltarja az elégedetlenség okait
s orvosolja az érintettek panaszait.” (Hirschman, 1995, 12. 0.)

A Neil Fligstein [2001] nyoman kidolgozott tagolast, szakaszolast is eredmény-
nyel hasznaltuk a rendszervaltas utani piacfejlodés leirasara, elemzésére. A leirt és
elemzett termék- és szolgaltataspiacokon jellemzden egymast kovette ,,az 0j szerep-
16k tomeges bedramlasa, az ezt gyakran kdveto piaci zavar, a piac tisztulasa, a zava-
rok elharitasa”. (Laki, 2011, 32. 0.) A rendszervaltas utani piacfejlodés elemzése, a
robusztus valtozasok leirasa soran azonban kevés figyelmet forditottunk a vertikalis
piaci tranzakcidkra, a piacszintek gyakran eltérd allapotara, miikodésére.

fgy jartunk el a dohdnytermékpiac rendszervaltds utani fejleményeit bemutaté
korabbi tanulmanyunkban is (Laki, 2015a). A piacszabalyozas valtoztatasainak kez-
deményezdi kozott talaltuk a termeld- és a nagykereskedd vallalatok tulajdonosait,
de a radikalis szerkezeti valtozasok a kiskereskedelemben zajlottak. A figyelmiink
ezért elsésorban a dohanytermék-kiskereskedelem szabalyozasanak valtozasaira, a
modositasok kdvetkezményeire irdnyult.

A tovabbiakban kiterjesztjiik az elemzést: a 2014 utani idészakban ismét bemu-
tatjuk a dohanytermék-kiskereskedelmi piac elhizodo és tovabbra sem sikeres kon-
szolidalodasat, am — uj elemként — attekintjiik a nagykereskedelem piaci zavaroktol
is kisért radikalis atalakulasat, atalakitasat is.
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Ahol abbahagytuk

Korabbi kutatdsunkban egy szabdlyozadsi kudarcot dokumentaltunk: a 2012-es
»eredeti” szabalyozast,® az igynevezett trafiktorvényt masfél év alatt hétszer modo-
sitottdk a nem vart és a negativ kovetkezményei® miatt. Kideriilt, hogy ,,A partfogolt
nagyvallalatok és foként a piac 0j, kijelolt szerepldi (a koncessziot elnyertek vagy a
masodlagos piacon koncessziot vasarlok, szerzok) is hozzajarultak a szabalyozasi
kudarchoz. Nem elhanyagolhat6 résziik megalapozatlan, tilzottan optimista iizle-
ti tervekkel 1épett a piacra. Rendre nem szamoltak a piac zsugorodasaval, és f6-
ként a feketepiaci forgalom gyors boviilésével. Nem mérték fel kell6 gondossaggal
a boltjaik térbeli elhelyezkedésének a forgalomra gyakorolt hatasat. Az elégedetlen,
csalodott 1j szerepldk, a koncesszioért palyazok, a palyazatot fontolgatok ezért til-
takozassal és kivonulassal és targyalasos alkuk soran {izentek a piacot szabalyozo, a
koncesszidszerzés feltételeit megszabd allamnak.” (Laki, 2015a, 49. o)

A zavarok fo forrasa, hogy a rejtett politikai céljait kéveté dllam dtrendezte,
ujraszervezte a piacot. A szabalyozas kudarcai: a dohdnyarusitasi pontok nélkiil
maradt masfélezer telepiilés, a piacra Iépésre vallalkozok vartnal kisebb, a veszte-
séges 0j vallalkozasok vartnal nagyobb szama gyors visszacsatolasra, folyamatos
korrekciora késztette a szabdlyoz6 allamot és képviseldjét, az allami tarsasagot.
Ezért bovitette az allam a nemzeti dohanyboltokban arusithato termékek és szol-
galtatasok korét, enyhitette a dohanytermék-forgalmazas elkiilonitésének szabalyait,
ezért jogositotta fel a kisebb telepiilések polgarmestereit a dohanytermék-forgalma-
z0k kijelolésére. Innen ered a szabdlyozas hatésait, a piaci szerepl6k alkalmazkoda-
sat tiirelemmel kivarni nem képes allami magatartas. ,,A korrekcidk azonban ijabb
szabalyozasi zavarokat, fesziiltségeket okoztak és 0jabb szabalyozomodositasokhoz
vezettek.” (Laki, 2014, 50. 0.)

8 2012. évi CXXXIV. torvény a fiatalkortiak dohanyzasanak visszaszoritasarol és a dohanytermékek
kiskereskedelmérol.

° A gazdasagpolitika és szabalyozas e sikermutatoi azonban nem mérik a magyar tobbségi tulaj-
donban levé, a dohanyforgalom megsziinése miatt megsziint dohanyboltokat, meggyengiilt kisboltokat,
vendégloket és a dohanyaruk feketekereskedelmének novekedése miatti jovedelem kiesésének az uj
nemzeti dohanyboltok és a koltségvetés bevételeire gyakorolt negativ hatasat. Ezek a nem tervezett
negativ hatasai (veszteségei) a trafiktorvénynek.” (Laki, 2015a, 48. 0.).
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Piaci folyamatok a 2014-es valasztasok utan

A piac konszolidalodasanak jele, hogy a sajtd érdeklédése az elmult harom év-
ben csokkent, nagysagrenddel kevesebb tuddsitas, riport jelent meg a trafikiigyekrol,
dohanytermék-fogyasztastol, mint korabban. A fesziilt, idénként hisztérikus 1égkor
enyhiilését jelzi, hogy a visszaélések feltarasara, dokumentalasara 1étrehozott inter-
netes feliileteken 2014 utan mar nem talaltunk friss kommentarokat.!°

A ndvekvl nyugalmat jelzi az is, hogy a nemzeti dohanyboltok szama nem val-
tozott jelentdsen, de valamelyest csokkent az elmult harom évben. A trafikok felsza-
molasa és a koncessziok sajatos elosztasa miatt inditott jogi eljarasok (perek, bead-
vanyok) is véget értek 2015-ben. (Lasd az /. tabldzatot.)!

1. tablazat

A nemzeti dohdnyboltok szama

Ev Koncesszios szerzodéssel ren- Kijelolt dohanybolt Osszesen
delkezdé dohanybolt

2014 5890 466 6356
2015 5628 494 6122
2016 5512 566 6078

Forrds: ND Nonprofit Zrt. kozlése.

Mindez — mint hamarosan bemutatjuk — nem jelent valtozatlansagot. Szamos 1j
el6iras, szabaly modositotta 2014 masodik felétdl 2017 tavaszaig a dohany-kiskeres-
kedok koltségeit és hasznait, a vallalkozasuk miikoddési feltételeit. 4 legfontosabb
szerkezeti és szabdlyozdsi valtozdasok azonban a dohanydru-nagykereskedelemben
zajlottak le.

A valasztasok eldtt, 2014 elején, érzékelve az 1ij dohanyboltok kozotti jelentds
és novekvo forgalom- és profitkiilonbségeket, a kormany jbol atrendezte a piacot.
»Majus 30-tol nem mikodhet trafik benzinkuton és 2500 négyzetméternél nagyobb

10 Lasd: http:/trafikmutyi.cafeblog.hu/

' A magyar birésagok és az Alkotmanybirosag rendre a régi trafikosok ellen itélkeztek, az euro-
pai birésagok pedig a magyar allamot marasztaltak el. Az AB azzal érvelt, hogy nem sériilt a korabbi
trafikosok tulajdonhoz val6 joga. Csak azért, mert évekig arusitottak dohanyt hatosagi engedéllyel, a
gazdasagi tevékenységiik még nem valt tulajdonna, tehat az engedély elvonasa nem szamit kisajatitas-
nak. Lasd: http:/index.hu/gazdasag/2014/07/08/ab_nem_jogos az_extrafikosok panasza/
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alapteriiletii tizlethelyiségben, ilyenek példaul a plazak és a hipermarketek, és fontos
szabaly, hogy ezek parkoldjaban sem, tehat még a plazatol levalasztva sem.”'?

Ez a szabalymodositas csak részben véltotta be a hozza flizott reményeket. A
hazai dohénytermékpiacon, 2014 elsé negyedévében ugyanis visszaesett a legalis
forgalom. 2013 negyedik negyedévében még 123 477 millio forint volt a dohanydru-
forgalom, 2014 elsé negyedében pedig 118 922 millio. ,,Normalis piaci koriilmények
kozott ritkan fordul elé, hogy majusban kevesebb cigaretta fogy, mint aprilisban, de
most ez is megtdrtént. Majusban (2014 majusaban — L. M.) minddssze 660 millid szal
cigaretta fogyott Magyarorszagon, mig aprilisban 690 milli6 szal.”"® |, Tavaly majus-
hoz képest ez kdzel 200 milli6 szal visszaesést jelent, de 2012 majusaban példaul 1,1
milliard szal szerepelt az adohatdsag statisztikaiban. Idén majusig pedig Osszesen
2,9 milliard szal fogyott, ez tobb mint egymilliard szallal kevesebb, mint 2013 azo-
nos idészakaban.”"

Foként a feketekereskedelem ndvekedése okozhatta a dohanyboltok forgalmanak
tobb honapos visszaesését: ,,A GfK Hungaria... felmérése® a feketepiac drasztikus
megerdsodését mutatta. A forgalomnak a mult nydron (2013 nyaran — L. M) még
nyolc szézalékat tette ki a zugaru, ez a téli honapokra 12 szazalékra nétt. Iparagi
becslések szerint azonban ez is meghaladott allapot, a feketepiac mar ennél is na-
gyobb lehet.” (Batka, 2014a) ,,A feketepiac megerésddéséhez egy ijabb adat. — Het-
venegymillié szal lefoglalt cigaretta. Ez a mennyiség ugyanannyi, mint amennyit
2013-ban egész évben lefoglaltak a kollégaink — szdmszerisit... a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal vam- és jovedéki szovivdje, €s hozzateszi: nbtt a csempészési kedv, amit
a pénziigy6rok rendre »elrontanak«.”'®

A kedvezdtlen piaci folyamat néhany honap utan véget ért, a dohdnyaru-forga-
lom 2014 masodik felében gyors ndvekedésbe fordult. Az éves forgalom 28,9 sza-
zalékkal haladta meg az el6z06 évit (lasd a 2. tabldazatot). Ez is hozzéjarult, hogy a
dohanyboltok atlagos nyeresége jelentésen nétt: ,,2013-ban egy fél év is elég volt
ahhoz, hogy 50 szazalékos mutatdt hozzanak dssze a trafikok. Hogy mekkora sz6 ez,
jol mutatja, hogy a 2013 kozepi trafikjraosztasig 10-20 szdzalék kozott — tehat vol-

12 Lasd: http://inforadio.hu/belfold/2014/05/23/juniustol_nem lehet trafik a benzinkutakon
es_a_plazakban-639245

13 Lasd: http://inforadio.hu/belfold/2014/05/23/juniustol nem _lehet trafik a benzinkutakon
es_a_plazakban-639245

14 Lasd: http://index.hu/gazdasag/2014/07/21/meg_soha nem_fogyott ilyen keves cigaret-
ta_magyarorszagon/

15 2014 nyaran késziilt a felmérés.

16 Lasd: http://www.szon.hu/erosodik-a-feketekereskedelem/2624241
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taképpen ott, ahol mas szektorokban, a nemzetgazdasagi atlag kdzelében — mozgott

a csak cigarettat, dohanyarut arusité cégek sajattéke-aranyos nyeresége.”"’

2. tablazat

A dohanyaru-kiskereskedelem forgalma

Ev A dohényaru-kiskereskedelem forgalma (Millio Ft) El6z6 év = 100%
2012 328 148 118,8
2013 414 305 126,2
2014 534 924 128,9
2015 560 829 104,9
2016 586432 104,6

Forras: https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_okfb002.html

A novekvo haszon azonban szélsdségesen oszlott meg a dohanyboltok kozott: ,,A
nagyjabol hatezer trafikbol csak hozzavetdleg kétezer képes nyereséget vagy nullaszal-
dos forgalmat produkalni.””’® Nagy teriileti kiilonbségek jottek 1étre: ,,Az, hogy csak
minden tizenkettedik, vagy jo esetben minden hatodik trafikosnak megy jol, féként az
elhelyezkedéssel magyarazhatd... Budapesten, vidéki nagyvarosokban, a nyugati ha-
tarszélen sok kuncsaftjuk van a dohanyboltosoknak, méshol azonban pangés van — és
ebbe belejatszik az is, hogy az illegalis piac egyre nagyobb szeletet hasit ki.”

A nyolcadik szabalymodositas

2014 novemberében a kormany benyujtotta Gjabb elbterjesztését, amelynek cime
A fiatalkoruak dohdanyzasanak visszaszoritdasarol és a dohanytermékek kiskereske-
delmérdl szolo 2012. évi CXXXIV. torvény modositasarol.”?® A modositas részletes
indoklasaban Hegmanné Nemes Sdara allamtitkar a boltokban értékesithetd termékek
korének ujabb bovitését szorgalmazta: ,,A javaslat célja a dohanyboltban forgalmaz-
hat6 termékkor észszerli, minimalis bévitése olyan termékekkel, amelyek a trafi-

7 Lasd: http://hvg.hu/gazdasag/20150619 Taroltak az osztrak hatarnal a trafikok
8 Lasd: http:/index.hu/gazdasag/2014/05/14/a_trafikok_fele vergodik/

° Lasd: http:/hvg.hu/gazdasag/20150619 Taroltak az osztrak hatarnal a trafikok
0 Lasd: http:/www.parlament.hu/irom40/02080/02080.pdf

)
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kok arukinalatdhoz szervesen kapcsolodnak. A javaslat lehetévé teszi elsdsorban a
ragogumi és mentolos termékek (cukorkak, lapocskak), tovabba tomegkozlekedési
jegyek arusitasat, valamint a mobiltelefon egyenlegének feltoltését.” A kinalat bo-
vitése jelentds, de kevesebb volt a vartnal: ,,a trafiklobbi nem volt egészen sikeres,
informacioink szerint arra hajtottak, hogy az energiaitalokat és a tomény szeszeket
is kizarolag a trafikokban lehessen kapni.”??

A dohanybolt-alapitashoz el6irt minimalis lakossdgszam emelése nehezitet-
te az Ujak, a kés6bb érkezok piacra 1épését, javitotta a koncesszidval rendelkezok
versenyhelyzetét. A torvényt el6terjesztd allamtitkar asszony szerint: ,,A forgalmi
adatok alapjan az szlirhet6 le, hogy a dohanyboltok térvény altal lehetévé tett sza-
ma meghaladja a piaci igényeket jelenleg. A jovoben ennek fokozatos csdkkentése
indokolhatova és indokoltta valik.”? Ezért: ,,A javaslat — a jovére nézve — megemeli
azt a kiiszobot, amelyet kovetden tjabb dohanytermék-kiskereskedelmi jogosultsag
kiirasat a torvény kotelezové teszi. A korabban 2000 6 utan kiirt egy jogosultsagot a
javaslat a felével megemeli; a hatalyba Iépést kdvetGen ugy kell a palyazatokat kiirni,
hogy a kiiszob 3000 {6 legyen. Ezen tilmenden, ha ezt a forgalmi adatok (varhatéan)
indokoljak, de legalabb két jogosultsagot az adott telepiilésen gyakorolnak, a kiird
donthet Ggy is, hogy nem az 0sszes — a torvény altal eldirt szdmu — jogosultsagot
engedi at, csak ennél kevesebbet. Ezzel biztositani lehet azt, hogy olyan telepiilése-
ken, ahol — bar a lakossagszam ezt lehetdvé tenné, de — a fogyasztok szama ezt nem
indokolja, a maximalisnal kevesebb szamt dohanybolt mitkodjon.”?* A térvénymo-
dositas, mikozben javitja a nemzeti dohanyboltosok piaci helyzetét, ,,noveli fiiggé-
siiket az allamtol: a kormany megsziintethet trafikokat ott, ahol feleslegesnek érzi, és
errdl sajat maga donthet, nincs odairva, mi alapjan, teljes egészében diszkrecionalis
jogkdrben, 6nkényesen donthet igy a miniszter. A javaslat megteremti annak lehe-
tdségét, kifejezetten felhatalmazva a koncesszids szerz6édés megkdtésére jogosult
minisztert, illetve a nevében eljaré személyt arra, hogy azokon a teriileteken, ahol
a dohanyboltok szamanak csokkentése indokolt lehet, a jogosulttal a koncesszids
szerz6dés megsziintetésére megallapodas sziilethessen.”?

2l Lasd: http://www.parlament.hu/irom40/02080/02080.pdf

22 Lasd: http:/nol.hu/gazdasag/kormanyzati-lelegeztetogepre-kerulnek-a-trafikok-1499195

2 Lasd: http://orszaggyules.hu.sayit.parldata.eu/orsz%C3%A1ggy%C5%B11%C3%A9s-
2014-/33-%C3%BCl1%C3%A9snap-20141126-felsz%C3%B31al%C3%A 1sai/%C3%A11tal%C3%A1n
os-vita-lefolytat%C3%A 1sa-t2080-a-fiatalkor%C3%BAak-d H

24 Lasd: http:/www.parlament.hu/irom40/02080/02080.pdf

2 Schiffer Andras hozzaszolasa. Lasd: http://orszaggyules.hu.sayit.parldata.cu/orsz%C3%Algy-
gy%C5%B11%C3%A9s-2014-/33-%C3%BC1%C3%A9snap-20141126-felsz%C3%B31al%C3%A 1sai/
%C3%A11tal%C3%A Inos-vita-lefolytat%C3%A1sa-t2080-a-fiatalkor%C3%BAak-d
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Tovabbi szabalyozasvaltozasok

Hamarosan jabbak kovették a nyolcadik szabdlymodositast. ,,A nemzeti tra-
fikokat megsegitendd, a dohany arrését tizrél 13 szazalékra pumpaljak fel 2014 vé-
gén.” (Batka, 2014b)

A nemzeti dohdanyboltban arusithato termékek kérének egy ujabb bévitése is
kedvezden érinthette a bolthaldzatot. 2015 decemberében a parlament az egészség-
iigyrdl hozott torvény keretében jraszabalyozta az elektronikus cigaretta forgalma-
zéasanak feltételeit. Az Emberi Er6forrasok Minisztériuma altal benyjtott torvény-
javaslat az Eurdpai Unid jogharmonizacios iranyelveire hivatkozva ,,egységesitette”
az elektronikus és a hagyomanyos cigarettdra vonatkozé szabalyozast.®® Igy ,,...az
elektronikus cigarettakat is csak a trafikokban lehetne megvasarolni. Hasznalni pe-
dig csak a kijelolt helyeken, vagyis nagyjabdl a hagyomanyos cigarettara vonatkozo
szabalyok lesznek érvényesek az e-cigire is .... A nyugati hatarszélen a féként oszt-
rak vevoket kiszolgald, nyereséges €s tokeerds boltok, bolthalézatok éppugy kizaro-
lagos joggal arusithatjak az e-cigarettat, mint a fennmaradasukért kiizdé kisvarosi
dohanyboltok.”?’

Hamarosan kideriilt azonban, hogy a nagyobb arrés és a kibovitett kinalat sem
tette vonzova a dohdnyboltnyitést, féként a kis falvakban. Ezért ijabb palyazatot
irtak ki 2015 els6 honapjaiban.?® Ezeken a kisebb telepiiléseken lehetett koncessziot
szerezni. Ekkor sem tortént 1ényeges valtozas. Minddssze 66 nyertest hirdettek ki,
koziilitk hisszal nem is sikeriilt szerz6dést kotni a megadott hataridén beliil.? 464
helyen nem volt jelentkez6.’° Az ilyen falvakban ,,az eddigi boltosok nagy részének
megengedték, hogy »kijelolés« alapjan tovabb arulhassdk a cigarettat, amig valaki
nem jelentkezik a koncesszioért”. (Batka, 2015a) Jellemzden a telepiilésen miikodo
hagyomanyos vegyesboltban forgalmazzak a kijeldlt boltosok a dohanyarut. 2014-
ben 466, 2016-ban mar 566 kijel6lt dohdnybolt miikddott az orszagban. (Lasd az 1.
tablazatot.)

26.2016. évi CLXXII. torvény Az egyes egészségligyi és egészségbiztositasi targyu torvények
modositasardl Lasd: https:/net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=A1600172.T V&timeshift=frffftf
4&txtreferer=00000001.TXT

27 Lasd: http:/hvg.hu/gazdasag/20150619 Taroltak az osztrak hatarnal a trafikok

2 Lasd: http://nemzetidohany.hu/palyazatok-2/2015-04-02-an-kiirt-palyazat/

2 Lasd: http:/nemzetidohany.hu/wp-content/uploads/Eredményhirdetés-weboldal-
ra_2015.06.02..pdf

30 Lasd: http:/nemzetidohany.hu/wp-content/uploads/Eredménytelenségi hirdetmény0615 2.
pdf
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Az eddigiek alapjan allithatjuk, hogy a dohany-kiskereskedelem szabalyozasa-
nak Gjabb modositasai sem oldottdk meg a 2012-es torvény altal atalakitott piaci
kornyezet folyamatos fesziiltségeit (a jelentds feketekereskedelmet, a dohanyboltok
tobbségének gyenge profitabilitasa, a dohanyboltot eltartani nem bird falvak szazait).

A nagykereskedelem atalakitasa

Mar néhany honappal a 2012-es tdrvény elfogadasa utan, 2013 nyaran tobb hirt
olvashattunk arrol, hogy a kormany a dohany-nagykereskedelmi piac atalakitasatol
is az emlitett gondok és fesziiltségek enyhitését varja.’! Az éGtlet majdnem egy évig
»pihent”, majd a fejlesztési miniszter 2014. november 17-én az 6szi jogalkotasi prog-
ramban nem szerepld Gjabb torvénymodositast terjesztett a parlament elé (Tamas,
2014, 15. 0.).% Az el6készitdé Nonprofit Zrt. és az eldterjesztd miniszter, noha nem
konzultalt a dohdnyipar illetékeseivel,* a dohany-nagykereskeddk piaci erdfolényé-
vel indokolta a mdédositast.

Az olvasé addig ismeretlen fogalmakkal ismerkedhetett meg a harom torvényt is
modosité** 2014. évi XCV. torvény® ,,A megbizhaté dohanykereskeddvel a dohany-
kiskereskedelem-ellatasi tevékenység elvégzése céljabol megkdthetd koncesszids
szerzOdésre iranyado kiilonds szabalyok ” cimii fejezetében.

Az olvasoja megtudja, mi a dohanykereskedelem-ellatas, hogy néz ki egy do-
hany-kiskereskedelmi ellato. A késébbi fejlemények megértéséhez kiilondsen fontos

»Megbizhato dohanykereskedd: az a személy, amely a nemzeti vagyonrol sz6l6
2011. évi CXCVL. torvény 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti atlathato szervezet és

a) 2005. januar 1. 6ta valamennyi, az allami adéhatésag altal nyilvantartott,
500 000 Ft-ot meghalad6 kozteherre vonatkozo bevallasi és fizetési kotelezettsé-

31 Lasd: http://nol.hu/gazdasag/kozpontositjak a dohanytrafikok ellatasat is  -1386631

32 Lasd: http://www.parlament.hu/irom40/02080/02080.pdf

3 A Dohanyipari Befektetok Magyarorszagi Szovetségének (DBMSZ) elnoke, Dezsé Lorant
sokkal észszeriibbnek tartotta volna, ha a kormanyzat a térvény benyujtasa eldtt konzultalt volna a do-
hanyiparral.” Lasd: http://www.origo.hu/gazdasag/20141118-megszivja-a-trafik2-t-a-dohanyipar.html

3 Ekkor modositottak A fiatalkorGiak dohanyzasanak visszaszoritisardl és a dohanytermékek
kiskereskedelmérdl szol6 2012. évi CXXXIV. torvényt, A koncessziorol szolo 1991. évi XVI. torvényt
és A jovedeki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl szolo 2003. évi
CXXVIL. torvényt.

3 2014. évi XCV. torvény a dohanytermék-kiskereskedelem integralt ellatasahoz sziikséges egyes tor-
vények modositasarol.
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gének eleget tett, &s ilyen kotelezettsége teljesitésével egyszer sem esett 90 napot
meghalado6 késedelembe,

b) 2005. januar 1. ota egyik bankszamlajan sem volt 500 000 Ft-ot meghalado
azonnali beszedési megbizas az adohatosag részérdl, illetve mitkddése soran nem
indult ellene 500 000 Ft-ot meghalado érték tekintetében végrehajtasi eljaras,

¢) mikddése soran, azzal Gsszefiiggésben, nem tortént olyan jogsértés, amely
miatt esetenként huszmilli6 forint 6sszeget meghalado birsaggal sujtottak volna,

d) legalabb 15 éven keresztiil folytatott olyan, a dohdnytermékek nagykereske-
delmi értékesitésére iranyuld tevékenységet, amelyhez engedéllyel rendelkezett és
amely engedély alapjan a Jot.-ben meghatarozott alabbi személyek valamelyikének
mindsiilt dohanytermék vonatkozasaban:

da) adoéraktar engedélyese (gyarto),

db) importalo,

dc) bejegyzett kereskedo,

dd) jovedéki engedélyes keresked6.”

Tovabbi fontos fejlemény, hogy 4 nemzeti vagyonrol szolo 2011. évi CXCVI. tor-
veényt is modositottdk a dohanyellatas 0j rendszere miatt: az allam kizarélagos gaz-
dasagi tevékenységei kozé keriilt a dohany-kiskereskedelem ellatasi tevékenység.”’

Az érdekvédelmi szervezetek kiilonb6zoképpen értékelték az 0j szabalyozast.
»A Magyar Dohany Kiskereskeddk Egyesiilete (MDKE) kedvez6 fordulatként ér-
tékeli, hogy a dohanykereskedelmet szabalyozo torvény tervezett modositasa opti-
malizalja a mikodési feltételeket, egyuttal fellép egyes piaci szereplok tisztesség-
telen iizleti gyakorlata ellen — mondta Adorjdnné Pordan Eva, az MDKE titkara az
egyesiilet sajtotajékoztatojan. Kiemelte, a piac miikddoképességének fenntartasahoz
megoldasra vard kérdések kozott szerepelt a szallitok és kiskereskeddk szerzédéses
kapcsolata, amely az utdbbi idében olyan mértékben egyoldaluva valt a szallitok
javara, hogy az mar-mar veszélyeztette a trafikosok megélhetését, a dohanyboltjaik
mikddését. Elmondta: a mostani koriilmények kozott a szallitasi szerzodések meg-
kotéséhez és az aruszolgaltatashoz a dohanytermék-nagykereskedok elvarjak, hogy
az egyoldaluan 6sszeallitott szerzddést valtozatlan formaban irjak alé a kiskereske-

3 Lasd: https://mkogy.jogtar.hu/?page=show&docid=al400095.TV

37 A nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVL. toérvény 12. § (1) bekezdés 1) pontja helyébe a
kovetkezo rendelkezés 1€p: (Az dllam kizardlagos gazdasagi tevékenységei a kovetkezok:)

,»1) dohanytermékek kiskereskedelme, illetve a dohanykiskereskedelem-ellatasi tevékenység”
Lasd: http://www.kozlonyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK14183.pdf
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dok, masrészt olyan kapcsolodo elvarasokhoz kotik a dohanyaruk szallitasat, mint a
»polckép« fenntartasa.”®

Ezzel szemben ,,A Dohanyipari Befektetok Magyarorszagi Szovetségének tagjai
elfogadhatatlannak tartjak a kormanyzat legujabb torvényjavaslatat, mely elézetes
szakmai konzultacio nélkiil allamositanad a dohanytermékek nagykereskedelmét. A
dohanyipari vallalatok allaspontja szerint az intézkedés felesleges, koltséges, bonyo-
lultta teszi a kiskereskedelmi ellatast, valamint sérti a szabad verseny és a vallalko-
zés szabadsaganak Alaptorvénybe foglalt jogat, az EU Alapjogi Chartat, emellett az
unids €s hazai versenyszabalyokat is. ... A dohdnyipari szerepldk értetleniil allnak a
torvényjavaslat indokolasanak »egyes nemkivanatos piaci jelenségekkel« és »karos
nagykereskeddi magatartasokkal« kapcsolatos allitasai el6tt, mert nem érzékeltek
olyan horderejli problémakat a piacon, amelyek az d&tmeneti iddszak atlagos nehézsé-
geit meghaladnék, és amelyek a piaci folyamatokba torténd ilyen drasztikus beavat-
kozast indokolnak. Nem helytallo az az allitas sem, hogy a gyartok nagykereske-
delmi tevékenységiiket valtozatlanul folytathatjak. A dohany-kiskereskedelmi ellatd
klasszikus nagykereskedelmi tevékenységet végez, még ha a térvény ki is veszi a
nagykereskedelmi definicio hatalya al6l.”*

A tiltakozasnak nem volt foganatja. Rovid parlamenti vita utan, 2014. decem-
ber 24-én kihirdették a torvényt. Azt, hogy egyes érdekeltek szamara milyen fontos
lehetett az ligy, a sok térvénymodositds mellett az is jelzi, hogy ,,A Haz a valtozta-
tassal egyben a kétharmados tobbséget igénylo sarkalatos térvények kozé is emelte
a jogszabalyt” #

Nem tudtuk kideriteni, hogy mi tértént a torvény kihirdetése utani elsé hona-
pokban. Egy 2015. méjus 7-i sajtohirbdl azonban mar arrol értesiilhettiink, hogy ,,A
dohanyiparban egy masik nagyhatast 1épés sem kizart. Lazar elmondta, hogy a fej-
lesztési minisztérium dolga el6késziteni egy javaslatot a kdozponti dohanyeloszto-
rol. Ennek a Iétrehozasat akkor tAmogatja a kormany, ha a kiskeresked6ket megvédi
a nagy multiktol, jelezte a miniszter. Ha igy lesz, a dohanytermékek beszerzését
kozpontosithatjak.™!

A kizérdlagos allami tevékenységnek nyilvanitott dohany-kiskereskedelem ella-
tasat allami vallalat alapitasaval, vagy egy mar miikodo allami vallalat tevékenységi
korének kibdvitésével is megszervezhették volna az illetékesek. Am a koncesszio-

3 Lasd: http://hvg.hu/kkv/20141119_Ragot is_a nemzeti_dohanyboltbol a trafik

¥ Lasd: http:/www.dbmsz.hu/read.php?aid=121

40 Lasd: http://www.napi.hu/magyar gazdasag/megszavaztak az allami_trafikellatot leepites
es_adoemeles jon.591000.htm

4 Lasd: http://hvg.hu/kkv/20150507 A kormany_atverte a_ dohanycegeket
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ba adas mellett dontéttek. A 2014. évi XCV. torvény szerint ,,A dohdnykiskeres-
kedelem-ellatasi feladatokra vonatkozo koncesszios szerzédest nyilvanos palydzat
eredményeként, vagy a Ktv. 10/D. §-a alapjan kell megkdtni Ggy, hogy a dohany-
kiskereskedelem-ellatas az egész orszag teriiletén biztositott legyen. Koncesszios
szerz6dés a nyilvanos palyazat nyertesével vagy olyan személlyel kothetd, amelyik
megbizhatd dohanykereskeddnek, illetve e személy legalabb tobbségi tulajdonaban
allo gazdasagi tarsasdgnak mindsiil, és amelyik ... meghatarozott jovedéki engedély-
lyel rendelkezik.™

A koncesszios ajanlat

A késobbi fejleményeket jelentdsen befolyasolta az ugyancsak a 2014. évi XCV.
torvényben elfogadott szabalyozas, hogy ,,Az dgazati miniszter mellézheti a nyil-
vanos koncesszios palyazat kiirasat, ha a koncesszios szerzédés megkotésére meg-
bizhaté dohanykereskeddvel, vagy e személy legalabb tobbségi tulajdondban allo
gazdasagi tarsasaggal is sor keriilhet”.*

Ezt a jogi lehet6séget hasznalta ki a piac egyik jelentds szerepldje, a Continental
Dohéanyipari Csoporthoz tartozé Taban Trafik Zrt. A Continental csoport 2015. ju-
nius 1-jén ajanlatot tett a magyar allam nevében eljaré Nemzeti Fejlesztési Miniszté-
riumnak dohénykiskereskedelem-ellatsi tevékenység végzésére. A ,, Tevékenységet
az Ajanlattevo tulajdonaban levo tarsasag itjan vallalja végezni, mely a Koncesszios
Torvény szerz6d6 fele lenne az ajanlat kedvezd elbiralasa esetén. Ajanlattevd val-
lalja, hogy a tarsasagot a pécsi BAT Pécsi Dohanygyar Kft.-vel k6z6sen korlatolt
felelosségii tarsasag formaban alapitja meg €s miikddteti. Ajanlattevd vallalja, hogy
a létrehozando kft.-ben tobbségi részesedéssel rendelkezik és a tobbségi iizletrészét
a koncesszios szerz6dés hatalya alatt mindvégig fenntartja.™*

A koncesszios szerzodés

A két vallalat 2015. junius 1-jén tett koncesszios ajanlatat jinius 19-én fogadta
el a kormany. Az érdekeltek — a minisztérium, a BAT Pécsi Dohanygyar Kft. (ki-

4 Lasd: http:/www.parlament.hu/irom40/02081/02081-0007.pdf

4 Lasd: http://www.parlament.hu/irom40/02081/02081-0007.pdf

4 Lasd: http://www.kormany.hu/download/c/e9/60000/Koncesszios_szerzodes 2015junius.
pdf#!DocumentBrowse
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sebbségi tulajdonos), a Taban Trafik Zrt. (mint Megbizhaté Kereskedd), valamint a
Koncesszios Tarsasag — képviseldi egy honappal késobb, 2015. julius 19-én alairtak
a koncesszios szerzddést.

Az id6kdzben megalapitott Orszdgos Dohdanybolt Ellaté Kft. (a tovabbiakban:
ODBE) volt a szerz6dést alaird koncesszios tarsasag. ,,A dohanykiskereskedelmi-
ellatasi tevékenység folytatasa céljabol kotott koncesszids szerzddés szerint a do-
hany-kiskereskedelmi ellatasi feladatokat az Orszagos Dohanybolt Ellaté Kft. ...
latja el allami feliigyelet mellett. A jogszabalyi eléirasok értelmében az ODBE 2015.
november 1. napjatdl koteles a dohanytermékeket — a dohanytermék-kiskereskedok
folyamatos igénye, megrendelései, illetve az ellatas biztonsaga megszervezésének
szempontjaira figyelemmel — a dohanytermék-nagykereskedoktol megvasarolni (be-
szerezni), készleten tartani €s raktarozni, a dohdnytermék-kiskereskeddknek értéke-
siteni és résziikre kiszallitani, valamint a jogszabalyban meghatarozott feladatokat
ellatni.™

A dohany-nagykereskedelmi piac radikalis atalakuldsa

A koncesszios szerzddés gyorsan és radikalisan atalakitotta a piaci tranzakciok
szerkezetét és iranyat: ,,2015. november 1. napjatdl kézponti dohanyellatod hivatott
a jovOoben a dohdnytermék-kiskereskeddk dohanytermékkel torténd ellatasat biz-
tositani. A jogszabalyi eldirds alapjan a kozponti dohanyellaté valamennyi hazai
dohanytermék-nagykereskeddvel koteles szerzodést kotni, igy a dohanytermék-kis-
kereskeddk megkiilonboztetés és versenyhatrany nélkiil szerezhetik be arukészletii-
ket. A szakszerii elosztorendszernek kdszonhetéen a dohdnytermék-kiskereskeddk
kizarolag olyan fajtaju és mennyiségli dohanyterméket rendelhetnek meg, amelyet
ténylegesen értékesiteni tudnak, beszerzéseikrdl tehat sajat tizleti megfontolasaik,
valamint forgalmi igényeik fiiggvényében donthetnek, ezaltal lizemeltetési koltsé-
geik is mérséklédhetnek.™6

,»Lazar Janos t4jékoztatdsa szerint a nagykereskedelmi tevékenységre 2014. de-
cember 24. 6ta a két cég tett kozos ajanlatot. Orban Viktor miniszterelndk felhatal-
mazta a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a szerzédést, 600 millié forint koncesz-
szios dij fejében kosse meg™’ — sz6lt a 2015. juniusi hir.

4 Lasd: http:/nemzetidohany.hu/informaciok/orszagos-dohanyboltellato/
46 Lasd: http:/nemzetidohany.hu/informaciok/orszagos-dohanyboltellato/
47 Lasd: http://hvg.hu/kkv/20150617 Kifakadtak a gyartok a kozponti dohanyell#
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A dohany-nagykereskeddk és a termelék nem olvastdk volna a vonatkozo tor-
vényszovegeket kelld alapossaggal? Nem vették észre a torvénymodositast, amely
jorészt a Continental cégcsoport fontos jellemzdit tette a szerz6déskotés feltételéve?

Ha észrevették, nyugtathattak magukat azzal, hogy mas vallalatok is megfelel-
nek a feltételeknek. ,,A megadott paraméterek alapjan a cégtarban keresve csupan
néhany cég jon szoba. A feltételek tokéletesen illenek a kormanykozelinek tudott
Continental Dohanyipari Zrt. disztribucios cégére, a Taban Trafik Kft.-re. ... Elvileg
befuto lehet még a Vimpex is, amely szintén régi szerepld a piacon, és a befolyasos-
nak tartott cég koriil is tobb tucat trafikbol allé haldzat alakult ki. Szoba johet még
két dohany-nagykeresked6 cég, mindkettd a Csetényi Csaba — Krsko Tibor paros
érdekeltsége. Két kakukktojasra is leltiink: a Rona Dohanyfeldolgoz6 Kft., amelyhez
semmilyen trafikmutyival kapcsolatos hir nem kot6dott — az altalunk megkérdezett
piaci szereplok pontosan ezért nem is tippeltek az orszagszerte amugy kiterjedt ha-
l6zattal rendelkez6 Ronara. Végiil az egyik multi, a JTI cége is tobb mint 15 éve van
a piacon és nem tudni rajuk kirott, komoly biintetésr6l sem.” (Botka, 2014a, 6. 0.)

A kiilfoldi tulajdonban levé nagyobb dohdnykereskedd és termelévallalatok ne-
gativ varakozasait erdsithette, hogy a kormany tovabbi ligyekben is a kisebb val-
lalatoknak, koztiik a Continental cégcsoportnak kedvezd szabalyozast vezetett be
ezekben a honapokban, példaul az ekkor kivetett egyszeri egészségiigyi hozzajaru-
lasnal. Az indoklas szerint ,,A torvényjavaslat savosan hatdrozza meg a fizetendd
hozzéjarulas mértékét — szintén az igazsagosabb kozteherviselés jegyében. A hoz-
zéjarulas mértéke az adodalap 30 millidrd forintot meg nem haladé része utan 0,2%,
de legalabb harmincmillié forint, az adéalap 30 milliard forintot meghalado, de 60
milliard forintot meg nem haladd része utan 2,5%, az addéalap 60 milliard forintot
meghalado része utan 4,5%. A savos fizetési kotelezettség a piacon aranyaiban na-
gyobb részesedéssel bird dohanyipari vallalkozasokat aranyosan nagyobb teherrel
sujtja, de a kisebb vallalkozasok is kénytelenek mindenképpen kivenni résziiket az
egészségiigyi kiadasok finanszirozasabol.™®

A baljos jelek ellenére a piac szerepldi kivartak, nem tettek ajanlatot. ,,Arra sza-
mitottunk, hogy kiirjak a koncesszios palyazatot. Ehhez igazitottuk a terveinket™’—
mondta egyik beszélgetdpartneriink.

4 Lasd: http:/www.parlament.hu/irom40/02027/02027.pdf
4 Interjarészlet.
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Az ellenajanlat

A Continental-BAT tulajdonaban all6 Orszdagos Dohdanybolt Ellato Kft. szama-
ra igen kedvezd volt, hogy ,,a koncesszios dijat a »tevékenység ellatasaval kapcsola-
tos jelentés beruhazasi kotelezettségeket figyelembe véve« fokozatosan vezetik be.
fgy a koncesszids dij idén (2015-ben — L. M.) kerek tizmilli6 forint lesz. 2016-ban
szazmillio forint, majd ezt kovetden évente szazmilli6 forinttal emelkedik. A kon-
cesszio jogosultja 2021-t6l minden évben hatszazmillié forintot kdteles koncesszios
dijként fizetni. Az lizemeltetési koltségeket is figyelembe véve iparagi becsléseink
5-10 milliard kozé tették a trafikellatd hasznat. Kiillondsen, hogy mig a trafikok két
héten beliil kell, hogy fizessenek, addig a trafikellatoé két honap utan kell csak, hogy
kiegyenlitse a szamlat.>°

Ezek utan Magyarorszagon korabban nem tapasztalt esemény tanti lehettiink.
A hoppon maradt cégek (Imperial Tobacco Magyarorszag Kft., a JTI Hungary Zrt.
és a Philip Morris Magyarorszag Kft.) 6sszefogtak, és bejelentették, hogy ajanlatot
tesznek a koncesszidért. Jelentésen emelték is a tétet: ,,a harom vallalat az ajan-
lataban évente 1épcsdzetesen novekvd, 6 milliard forintig terjedd koncesszids dijat
vallal, tekintettel arra, hogy egyrészt a kijelolt ellato — a jogszabalyban meghata-
rozott feltételek alapjan — varhatéan nagyon magas nyereséget érhet el, mely ezen
véllalatok becslései szerint akar az évi 16 millidrd forintot is elérheti. Masrészt a
kormany a koncessziot 20 évre adja meg, és ezzel hosszl tavu kiszamithatosagot
helyez kilatasba.”!

»lovabba: egy jogdllamban elfogadhatatlannak tartjuk, hogy az allam zart elja-
rasban, nem transzparens szempontrendszer alapjan valasszon ki egy olyan koncesz-
szios jogosultat, amely évente jelentds extraprofitot érhet el minimalis iizleti kocka-
zattal, melyet a dohanyipari vallalkozasok és a fogyasztok finansziroznak.”?

,»A hdrom cég szerint az allamnak nyilt palyazatot kellett volna kiirnia. Szerin-
tiik a kivalasztas folyamata atlathatatlan volt, aminek a végén a kormany az egyéb
cégektdl kapott ajanlat hianyara hivatkozva hirdette ki a BAT Pécsi Dohanygyarat és
a Taban Trafikot. Szerintiik, ha nyilt eljaras lett volna, akkor nemzetkdzi tapasztala-
tok alapjan az altaluk most igért sokmilliardos koncesszios dijat tudta volna beszed-

30 Lasd: http://nol.hu/gazdasag/az-allam-bago-penzert-dobta-oda-a-milliardos-dohanyuzle-
tet-1540809

31 Lasd: http://www.tmkronika.hu/hirek/santa-torveny-es-a-dohany-nagykereskedelem-mint-
allatorvosi-lo

2 Lasd: uo.

61



Laki Mihaly

ni az allam, nem 10 vagy szazmilliét. Ezért azt kérik, hogy a kormany gondolja Gjra
a koncesszio odaitélésének a folyamatat.”

A kormany azonban nem gondolta ujra a koncesszio odaitélésének folyamatat.
A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 2015. junius 25-én kozreadott allasfoglalasa
szerint: ,,Az NFM kénytelen az Ajanlattevé Magyarorszag Kft. ajanlatat — mint ér-
vénytelent és értelmezhetetlent — az Ajanlattevonek elfogadas nélkiil visszakiildeni.
A tarca hangsulyozza: bar a koncesszids szerz0dést a szolgaltatasra — az egész or-
szag teriiletére vonatkoz6an — mar megkdototte ugyan, és ezért eleve kénytelen lenne
az Ajanlattevé ajanlatat visszautasitani, az ajanlat elfogadasra e koriilménytdl telje-
sen fliggetleniil is alkalmatlan.””*

Az indoklas szerint ,,az Ajanlattevd ajanlata maga zarta ki azt, hogy az ajanlata
valoban — a torvény értelmében — elfogadhaté ajanlatnak mindsiiljon. Az Ajanlattevo
jogilag nem kotelezo erejii, legfeljebb targyalasi alapnak szant, s nem a miniszter
altal elfogadhato ajanlatnak nyilvanitotta a sajat Ajanlatat, amelytél 6 maga barmi-
kor, jogi kételezettségvallalas nélkiil visszavonulhat.” Tovabba ,,a koncesszios szer-
z0dés alairasatol kezdddo 5. évtol a kozponti koltségvetésrol szolo térvény hatdrozza
meg azt, hogy mekkora legyen a koncesszios dij mértéke: ugyanakkor az Ajanlattevo
ezt csak akkor tartana magdara nézve kotelezonek, ha ez az 6sszeg nem nagyobb,
mint a netto nyereségének 45 szazaléka. llyen, a torvény konkrét rendelkezésével
ellentétes vallalast az NFM nem is hagyhat jova.”

Ugyancsak itt olvashatjuk, hogy ,,nincs benne semmilyen szamitds vagy mini-
malis iizleti terv sem. EbbOl kovetkez6en a miniszter felelésséggel nem is tudja meg-
itélni, hogy van-e barmilyen realis alapja annak, hogy a vallalt koncesszios dijat
— amely egyébként a csokkend piac mellett soha nem érné el a sajtdban megjelent
ajanlati 0sszeget — az Ajanlattevo egyaltalan teljesiteni tudja-e.”

»Kérdéses — és az ajanlatbol egyaltalan nem kideritheté — az, hogy az Ajdnlat-
tevé és annak tulajdonosa valoban atlathato szervezetnek mindsiil-e;” valamint ,,az
ajanlat egyértelmiien arrol rendelkezik, hogy a tevékenységet nem a torvény altal
eloirt koncesszids tarsasag latna el, hanem azt kiszerveznék egy kiilfoldi tulajdonu
cégnek, a spanyol Logista elnevezésii tarsasagnak. A tevékenység teljes kiszervezeé-
sére azonban a torvény nem ad lehetéséget.”™

53 Léasd: https://444.hu/2015/06/24/elkepeszto-ajanlattal-igertek-ra-a-konkurensek-az-allam-al-
tal-kivalaszott-dohany-nagykereskedokre

% Lasd: http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/vagyonpolitikaert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/allasfoglalas-az-imperial-tobacco-magyarorszag-kft-ajanlataval-kapcsolatban

5 Lasd: http://www.kormany.hu/hu/nemzeti-fejlesztesi-miniszterium/vagyonpolitikaert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/allasfoglalas-az-imperial-tobacco-magyarorszag-kft-ajanlataval-kapcsolatban
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Az elutasitassal szinte egy idében egy ujabb kormanyrendelet is életbe Ilépett,
amely a kézérdekre hivatkozva nemzetstratégiai jelentoségiinek mindsitette a BAT
Pécsi Dohanygyar és a Taban Trafik 6sszefonodasat.”*® A munkahelyteremtéssel és
az ellatas biztonsagaval indokolt nemzetstratégiai jelentdséglivé mindsités miatt igy
azutan a Gazdasagi Versenyhivatal nem vizsgalhatja az Orszagos Dohanybolt El-
lato Kft. piaci részesedését, ,,pedig szakértok szerint egy ilyen mamutcég aligha
allna ki versenytorvénynek a monopodliumok 1étrejéttét korlatozo paragrafusainak
a probajat”.’’

Ellenallas — behodolas

Az ellenajanlat elutasitasa utdn az érintett vallalatok tobbsége elfogadta a kor-
many feltételeit, a megadott feltételek szerint szerz8dott az Orszdgos Dohanybolt El-
1ato Kft.-vel (ODBE) az j rendszer szerinti szallitasra. ,,Az ODBE K ft. tijékoztatasa
szerint az Alfold Tabak Kft.-vel, a BAT Pécsi Dohanygyar Kft.-vel, a Continental
Dohanyipari Zrt.-vel, a Danczek Dohanyipari Kft.-vel, a Taban Trafik Zrt.-vel és
a TTI Hungary Kft.-vel k6téttek szerzédést.”® Néhany vallalat azonban — kedvezd
briisszeli birdsagi dontésre varva — halasztotta a szerzodést: ,,Sajnos egyes gyartok
és import6rok — habar erre minden lehet6ségiik adott volt az elmult hetekben, vélel-
mezhetden dsszehangolt magatartasukkal nem csatlakoztak ehhez... Biznak abban,
hogy szem el6tt tartva a kiskereskeddk ellatasanak biztonsagat, a térvényben meg-
hatarozott atmeneti idészakban ezek a gyartok és importérok is csatlakozni fognak
a rendszerhez.”

Nyomasgyakorlasuk legfontosabb eszkoze a varhato valaszték- és aruhiany volt:
»A trafikosok egyelére a piaci kinalat toredékébdl tudnak csak valogatni, mivel a
hazai dohanypiac nagyobb részét lefedd multinacionalis cégek, a Philip Morris, a
Japan Tobacco és az Imperial tovabbra sem irta ala az egylittmiikodési szerzodést
az ODBE-vel. A trafikok november kozepéig még eldonthetik, hogy a trafikhoz ki-
szallito gyartoktol, vagy az ODBE id6kozben megnyitott raktaraibol vasarolnak,
igaz, utdbbi helyeken csak a British American Tobacco (BAT), a Continental Zrt.,
valamint néhany kisebb hazai gyarto termékei koziil valaszthatnak. November 17-t61

56 Lasd: http://nepszava.hu/cikk/1061216-monopolium-lett-a-dohanykereskedelem

7 Lasd: http:/nepszava.hu/cikk/1061216-monopolium-lett-a-dohanykereskedelem

58 Lasd: http://www.origo.hu/itthon/20151028-hat-ceggel-kotott-szerzodest-az-orszagos-
dohanyboltellato.html

%9 Léasd: http://www.origo.hu/itthon/20151028-hat-ceggel-kotott-szerzodest-az-orszagos-
dohanyboltellato.html
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azonban mar kizarélag az OBDE-n keresztiil juthatnak dohanyaruhoz. Ha a nagyok
addig nem szerzddnek le a nagykereskeddcéggel, tigy elvileg nem arusithatnak Ma-
gyarorszagon, ez pedig komoly aruhiannyal fenyeget.”*

Hogyan épiil fel és miikodik az ODBE?

A 2015. november 17-es hataridd utdn az addig vonakodé cégek is betagozodtak
a rendszerbe. Innentdl termékeiket az ODBE kozvetitésével szallitottak a dohany-
kiskereskeddknek.

Az ODBE orszagos vallalat. Részvényeinek 51 szazaléka a Continental csoport
tulajdonaban van, a BAT a kisebbségi tulajdonos, 49 szazalékos részesedéssel. A két
tulajdonos egy-egy igazgatot delegal, akik egyenld dontési jogokkal és kompetencia-
val iranyitjak a vallalatot. A vallalat feliigyeleti szerve a ND Nemzeti Dohanykeres-
kedelmi Nonprofit Zrt.*!

A véllalat kilenc nagykereskedelmi raktarbdl 416 orszagos halézatanak a logisz-
tikai kézpontjat a vecsési depdban allitottak fel.? A nagykereskeddk, a termelék az
ODBE logisztikai programjait kdvetve, bizomanyosi szerzédéseiknek megfeleléen
ezekbe a raktarakba szallitjak dohanytermékeiket. A kiskereskeddk elektronikus
vagy személyes rendelései alapjan Osszedllitott ,,csomagjait” a vallalat gépjarmii-
vei innen szallitjadk a dohanyboltokba, illetve a dohanytermékek arusitasara kijelolt
vegyesboltokba. Az ODBE minden megbizast kdteles teljesiteni: ,,szerzédéses ko-
telezettséggel rendelkezik a gyartok és nagykereskeddk irdnyaba, versenysemleges
miikddése sordn az egyes gyartok €s nagykereskedok kozott megkiilonboztetést nem
tehet, a kiskeresked6k rendelését nem befolyasolhatja”.3

0 Lasd: http://www.origo.hu/gazdasag/20141118-megszivja-a-trafik2-t-a-dohanyipar.html

o Az ND Nonprofit Zrt. feladatkorét az Fdvtv. 4. § (2) bekezdése hatarozza meg, melynek c)
pontja jeloli meg a dohany-kiskereskedelmi ellatoval megkotott Koncesszios Szerzodésekben foglaltak
betartasanak ellenérzését. Ezen ellenérzési feladatkort a megkotott koncesszios szerzddés 6. pontja
is megerbsiti azéltal, hogy a Magyar Allam, illetéleg a képviseletében eljaré Miniszter a Koncesszids
Szerz6dés alairasat megeldz6en meghatalmazta az ND Nonprofit Zrt.-t a Koncesszids Szerz6dés alap-
jan Koncesszioba adot megilletd jogok gyakorlasaban és kotelezettségek teljesitésében vald kozremii-
kodéssel, kiilonos tekintettel a Koncesszids Szerzddés rendelkezéseinek Koncesszios Tarsasag altali
betartasanak ellenérzésével.”
ND-ALT/589-6/2017 — Tajékoztatas kutatassal kapcsolatos megkeresés témaban

02 Lasd: http://www.vecseshirek.hu/2015/12/10/vecsesen-mukodik-az-orszagos-dohanyboltella-
to-logisztikai-kozpontja/

0 Lasd: http://www.bat.hu/group/sites/BAT ABLKY M.nsf/vwPagesWebLive/DOABLMAW
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Mikor sikeres az ODBE? Milyen mutatdk alapjan értékelik a menedzsment tel-
jesitményét?

1. A vallalatnak legalabb annyi nyereséget kell termelnie, hogy az évrdl évre 100
millié forinttal ndvekvd koncesszios dijat befizesse a koltségvetésnek. Kiilondsen a
2021 utani iddszak évi 600 millié forintnyi koncesszié dijanak , kitermelése” kivan
majd jelentds eréfeszitéseket (lasd a 3. tabldazatot).

2. ,,A Felek megallapodnak, és Koncesszios Tarsasag — ajanlataban foglaltak
szerint — kotelezettséget vallal arra, hogy a jelen Koncesszios Szerz6désben szamara
engedett jogosultsag gyakorlasaval dsszefiiggésben legalabb 400 fot (atlagos éves
statisztikai 1étszam) foglalkoztat a tevékenységnek a teljes Teriileti Egységen vald
megkezdését kovetd 3, azaz harom éven keresztiil.”**

3. tablazat

A koncesszios szerzédésben eldirt koncesszids dij

Iddszak Koncesszios dij/naptari év/teljes teriileti egység, azaz  Fizetési hataridd
a 19 megye ¢és Budapest teljes kozigazgatasi teriilete

2015 10 000 000 Ft 2015. oktdber 31.

2016 100 000 000 Ft 2016. januar 31.

2017 200 000 000 Ft 2017. januar 31.

2018 300 000 000 Ft 2018. januar 31.

2019 400 000 000 Ft 2019. januar 31.

2020 500 000 000 Ft 2020. januar 31.

2021-2033 600 000 000 Ft Minden naptari év januar 31.
2034 500 000 000 Ft 2034. januar 31.

Forras: http://www.kormany.hu/download/c/e9/60000/Koncesszios_szerzodes 2015junius.
pdf#!DocumentBrowse

3. A koncesszios szerzddés kotelezi az ODBE-t, hogy gondoskodjon az ella-
tas biztonsagarol: ,,A Koncesszios Tarsasag... 2015. november 2. napjan a Teriileti
Egység teljes kozigazgatasi teriiletén, azaz valamennyi megyében és Budapesten
megkezdi a tevékenység végzését, és azt a Koncesszios Szerzodés hatalya alatt fo-

% Lasd: http://www.kormany.hu/download/c/e9/60000/Koncesszios_szerzodes 2015junius.
pdf#!DocumentBrowse
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lyamatosan végzi akként, hogy az ellatas a tevékenység megkezdésétdl a teljes Terii-
leti Egységen teljes korben biztositott legyen.””®

A szabalyozaselemzést neheziti, hogy a magyar jog és szabalyozas nem ismeri
az ellatasi biztonsag vagy felelosség adltalanosan érvényes meghatdrozasdt. Isme-
riilnk parcialis meghatarozasokat,®® am esetiinkben a térvényhozé nem hatarozta
meg, mit ért az ellatas biztonsagan. Nem rendelkezik arrol, hogy kinek az ellatasat
kell biztositani, és az sem deriil ki a sz6vegekbdl, hogy mikor biztonsagos az ellatas.

Az egyik lehetséges értelmezés, hogy az ellatds akkor biztonsdgos, ha a do-
hanyboltok rendszeresen és idében hozzajutnak a megrendelt dohanytermékekhez.
A masik — és ez emlékeztet a szocializmus gumifogalmara, az ellatasi felel6sségre®’
—, hogy a vallalatnak biztositania kell a szallitasaival lefedett teriilet (értsd az egész
orszag) dohanycikkellatasat, és ehhez a nemzeti dohdanyboltok és a kijelolt boltok
tartos és zokkenomentes miikodését.

Az els6 értelmezésnek ad teret a szerzddés 8. pontja. ,,Koncesszids Tarsasag
vallalja, hogy ... a Teriileti Egységen sajat koltségén a jogszabalyok szerinti vala-
mennyi, a Fdvtv. szerinti dohdnykereskedelem-ellatot terheld feladatot elvégzi, en-
nek keretében a dohanytermékeket — a kiskereskeddk folyamatos igénye, megrende-
Iései, illetve az ellatas biztonsaga megszervezésének szempontjaira figyelemmel a
dohanytermék-nagykereskeddktél megvasarolja (beszerzi), készleten tartja és rak-
tarozza, a kiskereskedoknek értékesiti €s kiszallitja, valamint egyéb, jogszabalyban
meghatarozott feladatokat lat el.”®

A masodik értelmezés mellett szol, hogy ,,A hatalyos torvény a trafikos teljes
értékesitésével forditottan hatarozza meg az alkalmazhato arrést: ez a cigaretta ese-
tében 10 és 11,5 szazalék kozott, az egyéb dohanytermékek esetében 10 és 13 sza-
zalék kozott lehet, azaz minél nagyobb egy trafik forgalma, annal kisebb arrésre

6 Lasd: http:/www.kormany.hu/download/c/e9/60000/Koncesszios_szerzodes 2015junius.
pdf#!DocumentBrowse

% 4 2011. évi CCIX. torvény a vizikozmii-szolgdltatdsrol példaul igy fogalmaz: ,,Az ellatasi fele-
16sség elve: e torvényben meghatarozottak szerint az allam vagy a telepiilési 6nkormanyzat (a tovab-
biakban egyiitt: ellatasért felel6s) kotelessége €s joga gondoskodni a kdzmiives ivovizellatassal és a
koézmiives szennyvizelvezetéssel és -tisztitassal kapcsolatos vizikdzmii-szolgaltatasi feladatok elvég-
z¢ésérdl. Lasd: https://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=al100209.tv

o7 Az ellatas fogalma lényegébol kovetkezden nem egzakt, hiszen annak eldontése, hogy az adott
koriilmények kozott mely sziikségletek fontosak, és azok milyen szinvonalu kielégitése indokolt, na-
gyon sok szubjektiv elemet tartalmaz. Még inkabb igy van ez az ellatasi felelésséggel, hiszen ebben
az esetben nemcsak az ellatas szinvonalanak mindsitése szubjektiv, de a felelosség megitélése is ...”
(Karsai, 1988, 64—65. 0.)

8 Lasd: http:/www.kormany.hu/download/c/e9/60000/Koncesszios_szerzodes 2015junius.
pdf#!DocumentBrowse
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jogosult. Vagyis a kisebb forgalmu trafikokat kompenzalja a szabalyozas. A modo-
sitds azonban nem az eladott termék mennyiségéhez kétné az arrést, hanem ahhoz,
hogy a vallalkozas mennyit vasarolt a trafikellatotol.” (Batka, 2015a) Azaz az ODBE,
felhasznalva az drréskiilonbségeket tamogathatja a kedvezétlen piaci koriilmények
kozott tevékenykedd kisebb dohdanytermék-kiskereskedoket. A jovedelem atcsopor-
tositasa javitja a dohanyboltok, a trafikhalozat fennmaradasanak, stabilitasanak — és
ezzel a biztonsagos ellatasnak — az esélyeit. Mindez nem feltétleniil ndveli, inkabb
csokkenti a vallalat profitjat. ,,Az ellatasi feleldsség 1ényegébdl kovetkezden ellatast
kér szamon, s ennek soran lényegében figyelmen kiviil hagyja ennek raforditasolda-
lat, gazdasagossagat.” (Karsai, 1988, 64—65. 0.)

A termeldk és a nagykereskedék az j piaci szerkezetben

A sikertelen ellenajanlat utan a piac 6sszes szerepl6je alkalmazkodott az 0ij sza-
béalyozashoz és beszallitoi szerzddést kotott az ODBE-val. Az 0j szabalyozas nem
lehetetleniti el, de erésen sziikiti tevékenységi koriiket: ,,A nagykereskeddk az uj
szabalyozast kdvetden is tovabb végezhetik a disztribucion kiviili nagykereskedel-
mi tevékenységiiket, mint példaul az drubeszerzés, termékvalaszték-menedzsment,
az ODBE mint viszonteladd részére torténd értékesités.”® Ilyen feltételek mellett
néhanyan eléggé borulatdan itélték meg a névekedési vagy akar fennmaradasi esé-
lyeiket az 0 szabalyozasi-piaci szerkezetben. ,,Ha lesz trafik2, vagyis az allam al-
tal kijelolt dohany-kiskereskedelmi ellatd 1étrejon, akkor a cégemnek »game over«
— mondta a f6leg dohanytermékek importjaval és nagykereskedelmével foglalkozo
Pannon Tabacco ligyvezetd igazgatoja az Origonak. A vizipipadohdnyt és szivarokat
is forgalmazoé cég nyeresége tavaly 70 milli6 forint volt. A Pannon Tabacconak 77
alkalmazottja van, és mindannyian utcara keriilhetnek, ha allamositjak a dohany-
nagykereskedelmet.””

,»A budadrsi székhelyli Ronatabak Dohanyforgalmaz6 Kft. tavaly 124 milli6 fo-
rint nyereséget konyvelt el. Apdti Béla, a cég ligyvezetd igazgatdja az Origdnak azt
mondta, ha elfogadjak a hétfon benyujtott tdrvényjavaslatot, az sulyosan érintené a
cégét. Jelenleg 130-an dolgoznak nala, egyelére nem mert becslésekbe bocsatkoz-
ni, hogy hadny ember 4llasa keriilhet veszélybe. Apati Béla szerint a trafik2 miatt

© Lasd: http:/www.bat.hu/group/sites/BAT ABLKY M.nsf/vwPagesWebLive/DOABLMAW
70 Lasd: http://www.origo.hu/gazdasag/20141118-megszivja-a-trafik2-t-a-dohanyipar.html

67



Laki Mihaly

ujra kellene terveznie a vallalkozasait.””' A vallalat kereskedelmi partnereihez irt
levelének alabbi részlete jol mutatja az alkalmazkodas jellegzetes mddszereit: ,,A
Roénatabak Kft. 2015. november 17. utan is rendszeresen latogatni fogja az Gsszes
Nemzeti Dohanyboltot! 2015. november 17-t6] a Ronatabak Kft. tevékenységét az
alabbi formaban folytatja:

— Tovabbra is t6liink szerezhetik be azokat a cigarettahiivelyeket (Club, Pri-
mus, Energy) és dohanyzasi kiegészitéket (Smoking és Energy cigarettapa-
pirok, Primus toltd, Firelight 6ngyujtok stb.), amit eddig is forgalmaztunk.

— Széllitani fogunk a Nemzeti Dohanyboltban értékesithetd egyéb termékeket
is: tobbek kozott kavé, energiaital, szeszesital is elérhetd lesz a rendszeriink-
ben.

Képviseldink és értékesitink a dohdnytermékek megrendelésével és kihelyezé-

sével kapcsolatos tanacsadassal fogjak segiteni az 6nok munkajat.””?

Ma még nem tudjuk, hogy az ,,indirekt marketing”” és a valasztékbdvités ilyen
¢és hasonldé modszerei elegendéek lesznek-e a tuléléshez ennél a vallalatnal. Két év
eseményei nemcsak ennél a vallalatnal, de 4ltaldban sem elegenddek a piaci fejlemé-
nyek, tulélési esélyek értékeléséhez. Harom — 2014-es forgalmuk és az alkalmazott
1étszam alapjan kisebb-kozepes méretli — dohany-nagykereskedelmi vallalat’ 2016-
ra befejezte (vagy sziinetelteti) mikodését. Nem tudjuk, hogy korabbi gyengébb tel-
jesitményiik, vagy az uj piacszabalyozas miatt jutottak-e erre az elhatarozasra.

2014 ¢és 2016 kozott jelentdsen valtozott a talpon maradt vallalatok — éves for-
galom és atlagos létszam alapjan mért — teljesitménye. A valtozasok egyértelmi
nyertesei az Orszagos Dohanybolt Ellat6 tulajdonosai: a BAT ndvelte, a Continental
lényegében stabilizalta forgalmat és alkalmazottainak létszamat, mikdzben a kizaro-
lag az ODBE kozvetitésével keresked6knél a forgalom és a 1étszam — néhany kisebb
vallalat kivételével — jelent6sen visszaesett (lasd a 4. és 3. tablazatot).

7t Lasd: http://www.origo.hu/gazdasag/20141118-megszivja-a-trafik2-t-a-dohanyipar.html

2 Lasd: http://www.ronatabak.hu/images/Levél a kereskedelmi partnereknek.pdf

7 Egyik interjualanyunk éltal hasznalt fogalom.

™ S.E.FT. Kereskedelmi Kft., Prater Plusz Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Pannon Tobacco
Kft.
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4. tablazat

A netté vallalati arbevétel valtozasa a dohanyeloszté megalakulisa utan

Vallalat Ertékesités nettd Ertékesités nettd 2016/2014
arbevétel (Ft) 2014 arbevétel (Ft) 2016

BAT Pécsi Dohanygyar 100 840 783 116 567 038 115,6
Continental Dohanyipari Zrt. 25738919 24225 312 94,1
Imperial Tobacco

Magyarorszag

Dohanyforgalmazo Kft. 75 059 277 53201 303 70,9
Universal Leaf Tobacco

Magyarorszag Zrt. 6221433 5124973 82,4
RONATABAK

Dohanyforgalmazé Kft. 16 316 187 8259013 50,6
Taban Trafik Magyarorszag

Zrt. 23 857 006 978 527 4,1
JTI Hungary Zrt. 57 324 931 49 966 262 87,2
Philip Morris Magyarorszag

Kft. 184 991 066 154 784 043 83,7
Alf6ld Tabak Kft. 3 847 804 4488 770 116,3
Danczek Dohanyipari Kft. 890 176 1 059 205 119,0

Forras: http://e-beszamolo.im.gov.hu/

2014 és 2016 kozott jelentdsen valtozott a talpon maradt vallalatok — éves for-
galom és atlagos létszdm alapjan mért — teljesitménye. A valtozasok egyértelmi
nyertesei az Orszadgos Dohanybolt Ellato tulajdonosai: a BAT névelte, a Continental
lényegében stabilizalta forgalmat™ és az alkalmazottak létszamat, mikozben a ki-
zardlag az ODBE kozvetitésével kereskedoknél a forgalom és a 1étszam — néhany
kisebb vallalat kivételével — jelentdsen visszaesett (1asd a 4. és 5. tablazatot).

A teljes és a belfoldi forgalom kozott alig van eltérés, a hazai nagykeresked6k nagy tobbsége
nem exportél, csupan néhany cég szallit kisebb mennyiségeket kiilsé piacokra is.
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5. tablazat

A létszam valtozasa a dohany-nagykereskedelmi vallalatoknal (f6)

Vallalat Atlagos statiszti-  Atlagos statiszti- 2016/2014
kai létszam 2014 kai létszam 2016

BAT Pécsi Dohanygyar 456 550 120,6

Continental Dohanyipari Zrt. 323 316 97,8

Imperial Tobacco Magyarorszag

Dohényforgalmazo Kft. 147 93 63,2

Universal Leaf Tobacco Magyaror-

szag Zrt. 25 24 96,0

RONATABAK Dohanyforgalmazé

Kft. 128 110 85,9

Taban Trafik Magyarorszag Zrt. 83 52 62,7

JTI Hungary Zrt. 132 87 65,9

Philip Morris Magyarorszag Kft. 414 169 40,8

Alfold Tabak Kft. 47 12 25,5

Danczek Dohanyipari Kft. 7 7

Forras: http://e-beszamolo.im.gov.hu

Miért alakitottak at a dohanykereskedelem-ellatast?

Kovetkez6 kutatdsunkban rekonstrudltuk és dokumentaltuk a dohdnytermékek
hazai piacan 2014 és 2017 kozott lezajlott folyamatokat. A 2014-es valasztasok utan a
nemzeti dohanyboltok és a dohanyarusitasra kijeldlt kisboltok szama stabilizalodott.
A trafikiigyet kisérd kozérdeklddés és izgatottsag jelentésen csokkent. A 2012-ben
felallitott-1étrejott j piacszerkezet gyengeségei és fesziiltségei (feketekereskedelem,
nagy kiilonbségek a dohanyboltok jovedelmezdségében, a veszteséges vagy kis nye-
reséget hozo boltok tartdsan nagy szama és hanyada) azonban fennmaradtak, ezért
ujabb — nem kiilondsebben sikeres — szabalyozomodositasokra keriilt sor a valasz-
tasok utdn. Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy a piac ilyen allapotaban az allam
radikalisan atalakitotta a hazai dohdnytermék-nagykereskedelmet.

Az atszervezés ,,hivatalos” indoka a nagykereskeddk er6félénye volt. Azonban
az er6folény és kovetkezményei nem térnek el kiilondsebben a hazai piacon megfi-
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gyelhetd hasonlo6 helyzetektél — onmagaban ezért nem magyarazzak az ODBE létre-
hozasat, még kevésbé a tulajdonosi szerkezetét, azt ugyanis, hogy a dohanyboltellato
tulajdonosai egyuttal a hazai dohanytermékpiac jelentds beszallitdi. Miért alakitot-
tak ki egy magyar gazdasagban egyediilallé dohanyboltellatd vallalatot?

Ez a kiilonos tulajdonosi és versenyszerkezet erdsiti azt a torténetértelmezést,
hogy a Continental csoport tulajdonosa a kormany és a Fidesz egyik vezetdjéhez
fiizddo, erds kapcesolatait felhasznalva befolyasolta a piac szabalyozasat és hozott
létre a vallalata szamara elonyos helyzeteket. ,,Hamarosan elstartol a kozponti do-
hanyellato, és a trafikosztaskor tarolo, Lazar Janossal jo kapcsolatokat apolé Con-
tinental csoport megint jo kozel keriilt a husos fazékhoz. A kormany a jelek szerint
eltokélt abban, hogy naggya noveszti a tarsasagot. Eddig nem latszanak a siker jelei,
de a versenytarsak mar kaptak egy nagy, tartosnak igérkezo kiilonadot, és lecsusz-
tak a tizmilliardos tizletnek igérkezd kozponti dohdnyellatorol.””

Cikkiinkben is dokumentaltuk a Continental csoport kivételezett helyzetét, am
ez onmagaban nem magyarazta, hogy miért hoztak létre pont ezen a piacon a ma-
gyar gazdasagban egyediilallo,”” a kis- és a nagykereskeddk/termeldk kozé ékelt, el-
oszto vallalatot? Feltételezésiink szerint a dohdnytermékpiac szabalyozasanak ujabb
kudarcai is hozzjarultak az ODBE megalapitdsahoz. Ez nemcsak a hasznok sajatos
ujraclosztasat teszi lehetdvé, de a dohanytermék-kiskereskedelmi piac alland6 zava-
rainak megsziintetésével is kecsegtet. A torténet folytatodik.

Az esetleirds elméleti hozadékkal is jart. Dokumentaltuk, hogy a piacfejlodés
szakaszai késleltetve is kovethetik egymast egy termék, egy termékcsoport, egy
szolgaltatas piacanak egyes szegmenseiben vagy szintjein. Neil Fligstein [2011] ko-
rabban bemutatott piacfejlédés-modellje kiterjeszthetd az ilyen esetekre is.

76 Lasd: http://hvg.hu/vallalat_vezeto/20150613 Kozponti_dohanyellato. A kiilonado emlitése az
egészségligyi hozzajarulas torténetére utal. Azzal az indoklassal, hogy ,,a dohanygyarto vallalkozasok
maguk nem aranyosan jarulnak hozza a kozkiadasokhoz” az egészségiigyi hozzajarulas mértékét a
nettd arbevétellel mért vallalatnagysag szerint eltéréen vetették ki. ,,Az 0j hozzajarulas 30 milliard
forintos arbevételig 0,2 szazalék, a 30 milliardot meghaladd, de a 60 milliard forintot el nem éré bevétel
utan 2,5 szazalék, a 60 milliardot meghalado bevétel utan pedig 4,5 szazalék lesz.” A savos hozzajaru-
las-fizetés nagy vesztesei a kiilfoldi tulajdonban levé nagyvallalatok, nyertese pedig a kisebb vallala-
tok korébe tartozo Continental csoport. A becslések szerint a Philip Morrisnak 6,2 milliard forintnyi
a befizetési kotelezettsége, a Continental legfeljebb 50 millid befizetésére kényszeriil (Tamas, 2014).

77 Hasonlo szervezetek mitkddnek Olaszorszagban, Ausztriaba, Svajcban — ezekkel itt most nem
foglalkozunk.
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Nemzetkozi fejlesztési segélyezés az innovacio
teriiletén
UDVARI BEATA — VAS ZSOFIA

Napjainkban a fejlodo orszagok nagy része alacsony hozzdadott értékii termékek
exportjatol fiigg, amelynek eredményeként fenntarthato gazdasagi fejlodesiik korla-
tozott. E helyzetben az innovdcios kapacitas fejlesztésével jelentds javuldst lehetne
elérni, azonban a pénziigyi forrasok korlatozottsaga miatt ezen orszagok nagymér-
tékben szorulnak kiilsé forrasokra, beleértve a segélyeket is. A Millenniumi fejlesz-
tési célok és a Fenntarthato fejlesztési célok egyarant kiterjednek a technologiai
egytittmiitkodés dsztonzésére, és az Europai Unio is hangsulyozza a fejlesztési célu
politikak koherencidjat. Nemzetkozi viszonylatban egyre nagyobb a nyomds, hogy
a donororszagok innovdcios segélyeket is nyujtsanak a fejlodé orszagoknak. Ebbdl
adodoan jelen iras célja annak feltardasa, hogy az innovacios segély hogyan jelenik
meg a nemzetkdozi fejlesztési egyiittmiikodésben és a fogado orszagok szemszogébdl
milyen trendek figyelheték meg. A 2005-2014 kézotti iddszakot és 115 fejlédd orsza-
got feléleld elemzés sordan bebizonyosodott, hogy az innovdcios segélyek a bilate-
ralis tamogatdsok kis hanyadat adjak, jelentés mértékii az ingadozasuk, valamint
az alacsony és a kozepes jovedelmii orszagok kozott nincs szignifikans kiilonbség
az innovdcios segélyek nagysagaban és aranyaban.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F35.

Napjaink globalis kihivasai — mint példaul a szegénység, az éhinség, a jarvanyok,
a tiszta ivovizhez valo hozzajutas — foleg a fejlédd orszagokat sujtjak, annak ellenére,
hogy ezek a megfelel6 technoldgia adaptalasaval kezelhetdk lennének (OECD, 2012).

A cikk ,,Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-4 kodszamu
» Uj Nemzeti Kivalésdg Programjanak timogatasaval késziilt”

Dr. Udvari Bedta, egyetemi adjunktus — Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar.
E-mail: udvari.beata@eco.u-szeged.hu

Dr. Vas Zséfia, egyetemi adjunktus — Szegedi Tudomanyegyetem Gazdasagtudomanyi Kar.
E-mail: vas.zsofia@eco.u-szeged.hu
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A fejlédo orszagok jelentds hanyadanak felzarkozasi folyamatat gatolja, hogy gazda-
saguk az alacsony hozzaadott értékii termékek exportjatdl fligg és a globalis ellatasi
lanc als6 részében helyezkednek el. Az innovacios kapacitas €s a technologia fejlesz-
tésével azonban jelentds javulast lehetne elérni, viszont pénziigyi forrdsok hidnyaban
a fejlédd orszagokban ennek lehetésége korlatozott. Eppen ezért felvetdik a kérdés,
hogy a donororszagok segélyezésiik! soran milyen mértékben és mindségben tamo-
gatjak a kutatast és technologiafejlesztést ezekben az orszagokban. Az innovacios se-
gélyeket a nemzetkozi szakirodalomban az ,,Aid for Innovation” (AfI) (Montellano és
Vazquez, 2015), valamint ,,knowledge aid” (UNCTAD, 2007) kifejezésekkel illetik.

Az innovacios segélyek fontossdgat mutatja — és némileg talan kényszer is a
donororszagok szamara —, hogy mar a Millenniumi fejlesztési célok keretében is
megjelent a technoldgiai egyiittmi{ikodés fontossaga, de a 2016—2030 kozotti idészak
fejlesztési irdnyait meghatarozé Fenntarthato fejlesztési célok is a fejlett és a fejlodo
orszagok kozotti tudasaramlas 6sztonzését célozzak. A nemzetkozi segélyezés és
az innovaciopolitika kozotti kolcsonhatasra az Eurdpai Unid is felhivja a figyelmet
a politikak fejlesztési célii koherencidjanak megteremtése soran: az EU torekszik
arra, hogy — tobbek kozott — e két politikajat 6sszehangolja (EC, 2005, 2015), azaz az
innovaciopolitikai fejlesztéseknek és szabalyoknak a nemzetkdzi fejlesztési egyfitt-
miikodésének (segélyezésének) céljait is segitenilik kell.

Ezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy a segélyezés soran vajon a donorok figyel-
met forditanak-e az innovacios teljesitmény fejlesztésére. Ezért e cikk azt vizsgalja,
hogy hogyan jelenik meg az innovacios segély a nemzetkozi fejlesztési egyiittmii-
kddésben, és a fogado orszagok szemszdgébdl milyen trendek figyelhetok meg e te-
riileten. Elemzésiink kizardlag az innovacios segélyek jelenlétének feltérképzésére
irdnyul, amely az innovacios segélyezés hatékonysagvizsgalatdhoz kiinduldépontot
jelenthet. Az elemzés soran a 2005 és 2014 kozotti iddszakot tarjuk fel 115 fejlo-
do6 orszag bevonasaval. Vizsgalatunk soran azokra a kérdésekre keressiik a valaszt,
hogy az innovacios segélyek vonatkozasaban 1. megfigyelhetd-e kiilonbség a fejlédod
régiok kozott, 2. kimutathato-e szignifikans kiillonbség az alacsony és a kozepes jo-

U Nemzetkozi segélyezésnek nevezzik azt a folyamatot, amely révén a segély eljut a raszoruld
fejlédod orszagokhoz, napjainkban azonban inkabb a nemzetkozi fejlesztési egyiittmiikodés a leginkabb
hasznalt fogalom (Udvari, 2013). E cikkben e két fogalmat (segélyezés, fejlesztési egyiittmikodés)
szinonimaként hasznaljuk.

2 Segély alatt az OECD altal is hasznalt hivatalos fejlesztési timogatast (official development
assistance) értjiik. E szerint segély az alacsony és kozepes jovedelmil orszagok részére nyujtott
tamogatas, amely legalabb 25 szazalékos adomanyelemet tartalmaz (OECD, 2013).
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vedelmil orszagok kozott, 3. van-e statisztikailag szignifikans kiilonbség a vizsgalt
idoszak elején és végén nytjtott innovacios segélyek mértéke kozott.

A tanulmany els6 részében a fejlodd orszagokban 1évo alacsony hozzaadott értékii
termékek exportjanak elemzésére, valamint a kozepes jovedelmii orszagok csapdéjara
(middle income trap) tériink ki. Ezt kdvetden ismertetjiik az innovacid jelentdségét és
hatasait, majd bemutatjuk a fejlédo orszagok innovacios teljesitményének jellemzoit.
A cikk végén pedig az innovacios segélyezés fobb trendjeit ismertetjiik egyszeri sta-
tisztikai modszerekkel.

A fejlédo orszagok elmaradottsaga

A fejlédé orszagok® relativ elmaradottsaganak okai kozott szamtalan tényezd
emlithetd meg, amelyek egyrészt az adott orszag sajat gazdasagi, tarsadalmi és po-
litikai berendezkedésébdl is fakadnak, masrészt pedig a nemzetkozi gazdasagi fo-
lyamatokban bet6ltott szerepiiknek is koszonhetdk. Gazdasagi fejlddésiikhdz olyan
tényezokre van sziikség, mint (Kuznets, 1971 idézi: Felipe et al., 2012; Nagvi, 1996;
Udvari, 2013; Vilagbank, 1991) a gazdasagi novekedés és makrogazdasagi stabilitas;
a strukturalis transzformacio és ezzel egyiitt a munkaerd és toke atcsoportositasa a
magasabb termelékenységii szektorokba; tOkefelhalmozas; iparosodas, 0j eljarasok
révén Uj termékek gyartasa, azaz a technologiai fejlodés és adaptalas képességének
fejlesztése; urbanizacio; szocialis intézmények valtozasa: oktatas, egészségligy, ez-
zel egyiitt pedig a huméan tdke fejlodése.

Mivel cikkiink kdzéppontjdban a technoldgiai szinvonal névelésének lehetdsé-
ge all, igy a tovabbiakban ezt a teriiletet emeljiik ki. Egy-egy orszag technologiai
szintjének mérése azonban nem egyszeril. A Vilagbank [2008] a teljes tényezdter-
melékenységet hasznalja a technologiai fejlettség Gsszehasonlitidsara, valamint en-
nek valtozasara a technologiai fejlodés mutatdjaként tekint. Ennek értelmében az
alacsony jovedelmil orszagok az USA technoldgiai szintjének minddssze 5,2 szé-
zalékan, az alsé kozepes jovedelmil orszagok 9,6 szazalékan, mig a felsé kozepes
jovedelmi orszagok 23,7 szazalékan allnak. A fejlodd orszagokat régiokra osztva
hasonl6 eredményre jutunk: Fekete-Afrika az USA-szintjének 5,6 szazalékan talal-
hato, mig Kézép-Azsia nytjtja a legjobb eredményt a maga 21,7 szazalékos értéké-

3 Fejléds orszagok alatt a Vilagbank [2016] osztalyozasa szerinti alacsony és kozepes jovedelmi
orszagokat értjiik, amelyeket az egy fore juto GNI alapjan hataroznak meg. 2016-o0s adatok alapjan az
alacsony jévedelmi orszagok koz¢ az 1025 USD alatti GNI/f6vel rendelkezd orszagok tartoznak, az
also kozepes jovedelmii orszagok esetén az GNI/f6 1026 és 4035 USD kozott van, mig a fels6 kdzepes
jovedelmii orszagok esetén a GNI/f6 4036 ¢és 12 475 USD kozott talalhato. (Magyarorszag a magas
jovedelmii orszagok kozé tartozik.)
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vel. Osszességében tehdt a fejléds orszagok technologiai fejlettsége joval elmarad a
fejlett orszagokétol. Mindez pedig arra is utal, hogy a fejlodo orszagok csak alacsony
hozzaadott értékli termékekkel tudnak megjelenni a nemzetkézi piacon, vagyis a
nemzetkozi kereskedelemben valo részvételiik kedvezotlen.

1. tablazat

Az alacsony hozzaadott értékii termékek exportjanak arinya a teljes exporton
beliil, 2005-2007 és 20132015 atlaga

(Szazalékban)
2005-2007 2013-2015
Fejlett orszagok atlaga 35,61 39,44
Fejlodé orszagok atlaga 54,10 51,90
Fejlodo orszagok régiok szerint
Afrika 89,88 87,55
Eszak-Afrika 90,70 82,41
Kelet-Afrika 89,64 89,82
Kozép-Afrika 98,13 98,37
Dél-Afrika 72,36 72,05
Nyugat-Afrika 96,43 96,89
Amerika 64,04 62,85
Karibi-térség 76,85 70,51
Kozép-Amerika 40,23 35,74
Dél-Amerika 80,59 83,72
Azsia 48,30 47,33
Kelet-Azsia 35,47 34,95
Dél-Azsia 81,32 72,86
Nyugat-Azsia 83,96 78,53
Ocednia 93,56 92,28
Fejlodé orszagok jovedelmi kategoriak szerint
Magas jovedelmii fejlodok 50,69 48,26
Kozepes jovedelmi fejlodok 76,60 72,81
Alacsony jovedelmi fejlodék 91,65 93,37

Forras: UNCTADStat [2016] adatai alapjan sajat szamitas.
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A fejlodo régiok tobbségében 80 szazalék folott van az alacsony hozzaadott ér-
tékl termékek exportjanak aranya a teljes exporton beliil, mig a fejlett orszagokban
ez az arany 30 szazalék koriil mozog (lasd az 1. tdbldzatot).* Természetesen a fejlodo
régiok kozott is vannak kivételek: példaul a Kinat, Koreat, Mongdliat, Hongkongot,
Makaét és Tajvant magaba foglalo Kelet-Azsia megkézeliti a fejlett orszagok ered-
ményeit, hasonloan jo eredményliek a kozép-amerikai orszagok is (Belize, Costa
Rica, Mexiko, Honduras, Nicaragua, Panama). Ugyanakkor az is 1athatd, hogy minél
magasabb jovedelmi kategoriaba tartozik egy orszag, annal kisebb az alacsony hoz-
zéaadott értékll termékek exportjanak aranya a teljes exporton belill. Azaz: amennyi-
ben egy orszag magasabb jovedelmi kategoriaba kivan keriilni, akkor mindenkeép-
pen sziikséges exportisszetételén valtoztatni és egyre magasabb hozzdaadott értékkel
rendelkezd terméket eldadllitani és exportadlni.

Az alacsony hozzaadott értékii termékek mellett az is probléma, hogy nagyon
magas az exportkoncentracio mértéke — f6leg az afrikai régiokban (1asd az 1. abrart).’
Az exportkoncentracios index alapjan a négy fekete-afrikai régio két nagy csoport-
ba sorolhatd. Az egyik csoportban (Kelet- és Dél-Afrika) a koncentracio mértéke
relative alacsony, azaz exportjuk tobb termékbdl all (50 folotti termékfajta, de sok
esetben a 70 termékfajtat is meghaladja), mig K6zép- és Nyugat-Afrikaban az ex-
portkoncentracido mértéke 0,8 folott van, ami rendkiviil erés koncentraciot mutat,
azaz exporttermékeik relative kevés termékbdl allnak (atlagban 20-50 termékfajta),
ami jelent6s fliggbséget eredményez.

4 Az alacsony hozzaadott érték(i termékek exportjara vonatkozd szamitdsaink sordan az
UNCTADStat [2015] alapjan a kovetkezd szektorokat vettiik figyelembe: 1. primer termékek
(élelmiszer, mezégazdasagi nyersanyag, ércek, benzin), 2. munkaintenziv és nyersanyag-intenziv
feldolgozoipar (TDRB), 3. alacsony képzettségi igényii és technologiaintenziv feldolgozoipar (TDRC).
A zarojelben szerepld roviditések az UNCTADStat adatbazisaban megjelend azonositd kodok. Az
iparagak részletezését lasd: UNCTADStat [2015].

> A koncentracios index, vagy (termékre vonatkozo) Herfindahl-Hirschmann-index az
és minél kozelebb van az 1-hez, annél koncentraltabb exportrol beszélhetiink (azaz annal kevesebb
exporttermék jelenik meg) (UNCTADStat, 2016).

6 Oriasi kiilonbséget fedezhetiink fel, ha ezeket az adatokat Gsszehasonlitjuk a latin-amerikai
fejlédé orszagokkal. A latin-amerikai orszagokban az exportalt termékek szama 0,2 koriili
exportkoncentracios index mellett is 150 felett van (UNCTADStat, 2016).
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1. dbra

Exportkoncentracids index (termék Herfindahl-Hirschmann-index)
a fekete-afrikai régiokban, 1995-2014

= Kelet-Afrika = K6zEp-Afrika Dél-Afrika Nyugat-Afrika

Forrds: UNCTADStat [2016] adatai alapjan sajat szerkesztés.

Ugyan az exportkoncentracio kiilondsen az alacsony jovedelm fejlédo orszago-
kat érinti, a kdzepes jovedelmil orszagok esetén azonban az un. kdzepes jovedelmii
orszagok csapdaja jelent kihivast tovabbi fejlédésiik szempontjabol (Atalay, 2015;
Ozturk, 2016; Yilmaz, 2016). A fejlédés jele ugyanis az, hogy az orszag magasabb
jovedelmi kategoridba keriil, viszont vannak olyan kozepes jovedelmii orszagok,
amelyek mar 50 évvel ezelbtt is kozepes jovedelmil orszagok voltak, és nem sike-
riilt atkeriilniiik a magas jovedelmil orszagok korébe (Felipe et al., 2012). A szer-
706k elemzése szerint 2010-ben 35 fejlédo orszag volt a kdzepes jovedelmii orszagok
csapdajaban, amelyek koziil 13 Latin-Amerikaban, 11 a Kozel-Keleten és Eszak-
Afrikaban, mig 6 orszag Fekete-Afrikaban talalhato (3 és 2 orszag pedig Azsiaban
¢és Europaban). Szamitasaik szerint ahhoz, hogy egy alsé kozepes jovedelmii orszag
atkeriiljon a felsé kozepes jovedelmil kategoriaba, évente atlagosan 4,7 szazalékos
gazdasagi novekedésre és 28 évre van sziikség. A felso kdzepes jovedelmii orszagok
esetében ez 3,5 szazalék és 14 év. Felipe és szerzbtarsai [2012] azzal magyaraz-
zak a jovedelmi csoport valtasanak nehézségét, hogy 1. a gazdasagi szerkezetvaltas
az alacsony termelékenységii szektorokrdl a magasabb termelékenységii szektorok
irdnyaba nehézkes, 2. az exportalt termékek mindsége nem megfeleld (az alacsony
hozzaadott értékii exporttermékek nem eredményeznek gazdasagi ndvekedést és fej-

79



Nemzetkozi fejlesztési segélyezés az innovacio teriiletén

16dést), valamint 3. a gazdasag diverzifikaltsaga alacsony szinten maradt. Emellett e
csapdabol valo kikeriilésben fontos szerepiik van a hagyomanyos gazdasagi nveke-
dést meghatarozo tényezoknek, mint az innovacio, a kiilfoldi befektetés, valamint a
kozéposztaly (Ozturk, 2016).

Mindez pedig felveti a kovetkez6 kérdéseket. Hogyan lehet ndvelni a hozzaadott
értéket? Az innovacié hogyan jarulhat hozza ezekhez a folyamatokhoz, ahogyan
arra Ozturk [2016] is felhivja a figyelmet? Tovabba, ha az innovacionak, a kutatas-
fejlesztésnek kedvezd hatdsai vannak, akkor vajon kiilsé finanszirozassal (példaul
segélyekkel) lehet-e novelni az innovacios tevékenységet?

Az innovacio sziikségessége a fejlédo orszagokban

Az innovacié nem uj keletii jelenség. Napjainkra ugyanakkor mar egyértelmiivé
valt, hogy az innovacié elengedhetetlen feltétele a tudasalapi, avagy tanulasalapt
gazdasag novekedésének. Az innovacios és a gazdasagi folyamatok kozott szoros
Osszefliggés van. A téma jelentdségét mutatja az ezzel foglalkozoé publikaciok nagy
szama (Fagerberg, 2005; Fagerberg és Sapprasert, 2011).

Az innovacio mai modern értelmezésben ,,egy uij vagy egy jelentisen javitott ter-
mék (aru vagy szolgaltatas) piaci bevezetése vagy uj folyamat, egy uj marketingelja-
rds, szervezeti megoldads vagy kiilso kapcsolat iizleti gyakorlatban, munkahelyi szer-
vezetben torténd alkalmazasa” (OECD, 2005, 46. 0.). Az innovacio tehat folyamat és
annak eredménye egyiittesen, és az innovacio jelentésége mind vallalati, mind 6ssz-
gazdasagi szinten megkérddjelezhetetlen. A gazdasagi ndvekedés tiilnyomo része az
innovaciok bevezetésének ¢€s elterjedésének koszonhetd. Mar évszazadokra vissza-
tekintve lathatd, hogy a termelékenység novekedésének és a jolét fokozasanak jelen-
tos forrasat a technologiai valtozas és az innovacio eltérd formadi jelentik (Edquist,
2005a). Az tjitasok folyamatosan és egyre gyorsabban jelennek meg és terjednek
el; napjainkban a termékek életciklusa egyre inkabb lerdvidiil, a meglévd javak is Gj
termelési eljarasok kidolgozasat teszik sziikségessé (Inzelt, 1998). Az innovacionak
ugyanakkor nemcsak gazdasagi vonatkozasai vannak, hanem kimutathato hatésa is
a tarsadalmi és természeti folyamatokra, amelyek akar az innovacioé nem szandékolt,
negativ kdvetkezményei is lehetnek (Buzds és Lukovics, 2015).7

7 Az innovacio e hatasaival részletesen foglalkozik a feleldsségteljes kutatas és innovacio, amely
napjainkban az Eurépai Unidban is meghatarozo fogalomma nétte ki magat, célja, hogy az innovatorok
¢és a tarsadalmi szereplok kolcsonds feleldsségvallalasaval a kutatasok, innovaciok nem szandékolt,
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A nemzetgazdasagok innovacios képességét és teljesitményét a tényezok soka-
saga befolyasolja. Edquist [2005b] meghatarozasat kovetve minden gazdasagi, tarsa-
dalmi, politikai, szervezeti, intézményi és egyéb tényezdt figyelembe érdemes venni
egy nemzet innovacios kapacitasanak és teljesitményének feltdrasakor, amely az in-
novacio létrejottét, terjedését és alkalmazasat befolyasolja. Nemzeti szinten szamos
olyan tényez6 van, amely az orszagok technologiai fejlettségben, gazdasagi nove-
kedésben és versenyképességben megmutatkozo eltéréseit magyarazza. Az, hogy
mely tényezdk szintjén jelennek meg a nemzetek kozotti kiilonbségek, szemléletesen
Kuhlman és Arnold [2001] modelljében lathaté (1asd a 2. abrat).

2. abra

A nemzeti innovacios képesség és teljesitmény elemei

Kereslet Keretfeltételek
Fogyasztok (végso kereslet) Pénziigyi kornyezet
Termelok (koztes kereslet) Adodk és 6sztonzok

Vallalkozoi szellem
és innovaciods hajlanddsag
Mobilitas

Iparagi rendszer
(vallalati szféra)

Oktatas és kutatas Politikai
Szakoktatas és képzés e

Nagyvallalatok Kozvetitok Felséoktatis és kénzé rendszer
Erettkkvk 7] Kutatointézetek [% 0 T e Kozigazgatis

Uj technologiaalapa Brokerek | Korminyzas
vallalatok TTI-politika

Infrastruktara
Bankrendszer, Szellemi Innovacio Sztenderdek
kockazati toke tulajdonjogok és tizleti ¢és normak
és informacid kornyezet

Megjegyzés: TTIL: tudomany-, technolégia-, innovaciopolitika.
Forras: Kuhlmann és Arnold [2001], 2. o.

negativ kovetkezményeit csokkentse. (Nem szandékolt, negativ hatas példaul a freongaz kornyezeti,
az allatkisérletek etikai, az okostelefon tarsadalmi hatasa). Errdl lasd részletesen Buzds és Lukovics
[2015] atfogd tanulmanyat.
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Orszagonként sajatos iparagi, tudomanyos, politikai, kdzigazgatasi intézmények
¢és a kozottiik 16vo interakciok hatarozzak meg a gazdasagi szereplk és a politikaal-
kotdk innovaciot teremto €s tamogato tevékenységét. Nemzeti szinten hangsulyosan
megjelenik a politika innovacidra gyakorolt hatasa, de az innovacios teljesitmény,
az innovacid technoldgiai valtozasra és gazdasagi novekedésre gyakorolt hatasa a
koz- és maganszféra kozotti kapesolatok fiiggvénye is egyben. E folyamatban pedig
a szereplok széles kore érintett, beleértve a vallalatokat, egyetemeket, kutatdintéze-
teket, a kormanyzatot, oktatasi és pénziigyi intézményeket, amelyek kdzott az inter-
akciok piaci €s nem piaci alapuak lehetnek.

Az innovacio és a gazdasagi ndvekedés kozotti kapcsolat tehat bizonyitott, azon-
ban ez még nem jelenti azt, hogy az innovdcio dszténzésével mindenhol ugyanahhoz
az eredményhez juthatunk. Szamos tényez6 fliggvénye, hogy a technologiaszinvo-
nal ndvelésére iranyuld torekvések sikeresek-e. Meghatarozo a K+F tevékenységek
koltségvonzata, az iparagi tevékenységek jellege, azok innovativitasa, megfelel6 tu-
domanyos és technologiai stratégia megléte, a munkaeré szakképzettsége (Bilbao-
Osorio és Rodriguez-Pose, 2004) vagy az abszorpcids képesség mértéke (Cohen és
Levinthal, 1990), ugyanigy a régidoba araml6 tudas, a kiilfoldi téke jelenléte is fon-
tos. Ezek mellett az sem elhanyagolandd, hogy milyen a térség gazdasagi szerkezete
vagy a tarsadalmi €s intézményi hattér (Bilbao-Osorio és Rodriguez-Pose, 2004).

Az innovaci6 tehat kiemelkedo szerepet tolt be a gazdasagi novekedésben ¢€s
fejlodésben, valamint a fejlédd orszagok valddi fejlédési palyara keriilésének alapja
lehet (Montellano és Vazquez, 2015; UNCTAD, 2007). Fontos, hogy az innovaci6 a
technoldgia mellett a felzarkézashoz sziikséges tanulasi folyamat is (OECD, 2012).
Ezért a fejlédo orszagokban is alapvetd, hogy mar fejlédésiik korai szakaszaban is
kiemelt figyelmet forditsanak innovacios kapacitasuk fejlesztésére. A fejlodd orsza-
gokban innovdcionak tekintheté minden, ami helyi kontextusban ujnak szamit, igy
példaul a fejlédd orszagokban folyo kutatasoknak helyi problémakra — mint példaul
a jarvanyok terjedése, iparosodas elmaradottsaga — kellene megoldast kinalniuk.

Azonban a fejlddd — kiilondsen a legkevésbé fejlett — orszdgok innovacios tel-
jesitménye joval elmarad a fejlett orszagokétol (UNCTAD, 2007). A fejlodo orsza-
gok alacsony versenyképessége tobb tényezo egyiittes jelenlétének kovetkezménye
(Aubert, 2004): rossz lizleti és kormanyzati feltételek, alacsony oktatasi szinvonal
és kozépszert infrastruktira. Ezek eredményeként az innovacios rendszer gyakran
toredezett és rosszul felépitett. A gyenge innovacios teljesitmény kiilondsképpen an-
nak a kdvetkezménye, hogy a fejlodd orszagokban a kutatoi szféra elszigetelt, vagy
a tudasteremt6 intézmények (egyetemek, kutatointézetek) teljes mértékben hianyoz-
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nak, és az egyetemi-ipari kapcsolatok nem kiépiiltek (4dubert, 2004; Pietrobelli és
Rabellotti, 2010). Annak ellenére is, hogy az innovacios tevékenységeket leginkabb
elésegitd szereplok, példaul technologiatranszfer-intézmények ¢€s {izleti szolgaltatok
jelen vannak, az intézményi hattér merev. Az iizleti szféra K+F raforditasainak mér-
téke alacsony, és leginkabb a vitathaté gazdasagi jelentdségli, kormanyzati tamoga-
tast élvez6 K+F kezdeményezések keriilnek eldtérbe. A vilagpiac szamaéra vj, radi-
kalis innovéciok egyaltalan nem jellemzék. Ujitasok alapvetéen a megléve termékek
és eljarasok tovabbfejlesztésével és kiilfoldi technoldgia alkalmazéasaval jonnek 1étre
(Hobday, 2005). Az innovaciot és a tanulast a fejlodd orszagokon kiviilrél érkezo
tudas és technologia adaptalasaval lehet leginkabb eldsegiteni.

E tényezok alapjan is lathatd, hogy a technoldgiai szinvonal névekedésének le-
hetdségei és feltételei a fejlddd orszdgokban eltérnek a fejlett gazdasagokétol. A ku-
tatas-fejlesztésbe €s innovacioba fektetett er6forrasok megtériilése szamos tényezo
fiiggvénye, amelyek némelyike rovid, de tobbségiik hosszu tavon befolyasolhato,
ezaltal meghatarozva az innovacios és gazdasagi teljesitmény névekedésének lehe-
téségét s litemét.

Nemzetkozi kezdeményezések a fejlodo orszagok innovaciés teljesitményének
fejlesztése érdekében

Tobb olyan nemzetkozi kezdeményezés is megemlithetd, amelyek a technologia-
hoz jutast, az innovacio fejlesztését célozzak a fejlédé orszagokban. A 2000—2015 ko-
z6tti idOszak fejlesztési keretét meghatarozo Millenniumi fejlesztési célok® 8. pontja a
globalis partnerség kialakitasa. Ennek egyik alcélja az volt, hogy a maganszektor be-
vonasaval segitsék az uj technologiakbol szarmazo haszon elérhetdségét, azonban ez
els@sorban az infokommunikaciés technologiakra fokuszalt (UN, 2015). Ugyanak-
kor arra is ravilagitottak, hogy ha tdmogatjak a fejlédé orszagokat a kiilf6ldi techno-
l6gidkhoz vald hozzdjutasban, akkor a Millenniumi fejlesztési célok elérése is még
inkabb biztositott (Naudé, 2011). Tehat oda-vissza iranyuld kapcsolat is megjelenik.

A Millenniumi fejlesztési célok végét értékeld 2015-0s jelentésben leszogezik
(UN, 2015), hogy az ezt kdvetd fejlesztési tervben (a Fenntarthato fejlesztési célok-

§ A Millenniumi fejlesztési célokat az ENSZ keretében fogadtak el 2000-ben, és 2015-6s hatarid6t
szabtak a nyolc cél (példaul szegénység csokkentése, oktatas szélesitése, kornyezetvédelem, anyak
egészsége, globalis partnerség) elérésére. E célokat 2016-t6l a Fenntarthato fejlesztési célok valtottak
fel.
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ban) sziikség van a forrasok és tevékenységek mobilizalasara az innovacio, valamint
a tudomany ¢és technologia teriiletén a fenntarthato fejlodés biztositasa érdekében. A
jelentés hangstlyozza, hogy a segélyek tovabbra is fontos finanszirozasi forrast je-
lentenek majd azon orszagok szamara, amelyek nem tudjak sajat forrasaikat mobili-
zalni ezen a teriileten. Tovabbi cél a fejlédo orszagok vilagkereskedelmi integraloda-
Azonban ennek eléréséhez kutatasra és innovaciora kiemelten sziikség van.

A Fenntarthaté fejlesztési célok® 17. célja a partnerség erdsitése a célok elérése
érdekében. E teriileten jelenik meg a technologiai egyiittmikddés sziikségessége is
(UN, 2016):

— erOsiteni az észak—dél, a dél-dél és haromszog regionalis és nemzetkdzi
egyiittmiikodést (azaz a fejlett, feltorekvo és fejlodd orszag egyiittmiikodé-
sét) annak érdekében, hogy a tudomanyhoz, technologidhoz és innovaciéhoz
torténd hozzaférés javuljon,

— a kornyezetvédelemmel kapcsolatos technologiak fejlesztése, transzfere és
disszeminaciodja kedvezd feltételekkel a fejlddd orszadgokba,

— alegkevésbé fejlett orszagok technoldgia €s innovacios kapacitasfejlesztési
folyamatanak lezarasa 2017-re, hogy az elérhetd technologiakat (els6sorban
az informacioés és kommunikacios technologiakat) tudjak hasznalni.

Tehat mind a Millenniumi, mind a Fenntarthato fejlesztési célok kozott kihang-
sulyozzék a fejlodd orszagokban az informacids és kommunikacios technologiak
teriiletén megvaldsitando fejlesztést, amelynek — ahogyan erre az OECD [2012] ku-
tatasa is ravilagit — az innovaciora komoly hatasa van (példaul a tudas terjedése, az
informacio szerzése). Mivel e fejlesztések a gazdasagi novekedéshez is hozzajarul-
nak, ezért tobb kutatds e fejlesztések szegénységmegeldzési hatasait is kimutatta
(Naudé, 2011; UNCTAD, 2007).

Ezek a kezdeményezések tehat azt mutatjak, hogy fontos az innovacié tamogata-
sa a fejlodé orszagok fejlédése érdekében. Ugyanakkor az OECD [2012] tanulménya
ravilagit arra, hogy az alacsony és a kozepes jovedelmi orszagok mas-mas teriileten
igénylik az innovaciot érintd valtozasokat. Az alacsony jovedelmil orszagok esetén
az adaptaciora valo felkésziilés jelenti az innovaciopolitika legfontosabb céljat, en-
nek alapja a kiilfoldi innovacio és technologia, a kozvetitd szervek pedig az egye-

° A Fenntarthato fejlesztési célok az ENSZ altal elfogadott 17 célt takarja, amelyek a 2016-2030
kozotti évekre vonatkozoan hatarozzak meg a fejlesztési iranyokat a fejlédé orszagok tamogatasanak
teriiletén. E célok kozott — egyebek mellett — a szegénység csokkentése, az oktatas fejlesztése, a nemek
kozotti egyenldség megteremtése szerepel. Bovebben lasd: UN [2016].
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temek ¢€s kutatointézetek lehetnek. A kodzepes jovedelmii (feltorekvd) orszagokban
viszont az innovaciopolitika célja maganak az innovacios kapacitasnak a kiépitése
és ezdltal a vilagpiachoz vald kotddés elérése, igy elkeriilhetd a kozepes jovedelmi
orszagok csapdéjaba valo kertilés. Az eddigiek alapjan meriil fel az igény, hogy meg-
vizsgaljuk a fejlddd orszagokba juttatott innovacios segély teriiletén megfigyelhetd
altalanos trendeket.

Az innovacios segélyezés trendjei

A Vilagbank mar az 1990-es évek kozepén a tudasalapu segélyezésre (know-
ledge-based aid) fokuszalt, s ehhez tobb nagyobb donor (Egyesiilt Kirdlysag, Ka-
nada vagy Japan) is csatlakozott (King, 2000; Molla, 2014). A vildgbanki tapaszta-
latok azonban azt mutattak, hogy a kdzvetlen tudasalapu segélyek helyett — a helyi
kornyezet ismeretének hianya miatt — a kutatasi kapacitas kiépitése sokkal hatéko-
nyabb lehet (Molla, 2014). Ennek ellenére a fejlodo orszagok innovacids kapacita-
sanak fejlesztésére relative kis ardnyt tdmogatds irdnyul. Napjainkban tovabbra is
sokkal nagyobb hangsulyt kap a maganszektor fejlesztése (Naudé, 2011), mikdzben
a nyugati donorok'® els6sorban a tarsadalmi kornyezet (oktatas, egészségiigy) fej-
lesztésére koncentralnak (Udvari, 2014). Azonban az innovacios segélyek relative
alacsony Osszegének is lehet pozitiv hatdsa a gazdasagi novekedésre, ahogyan azt
példaul Montellano és Vizquez [2015] kutatasuk soran bizonyitottdk. A szerzok azt
is kimutattak, hogy az innovdcios segélyek nagyobb eredményt érhetnek el olyan or-
szagokban, ahol alacsonyabb az innovdcios kapacitas, igy a segélyek hatékonysaga
egyértelmiien javithatd az alacsony innovécios kapacitdssal rendelkezd orszagok-
ban. Kutatasunk sordn nem taldlkoztunk azonban olyan eredményekkel, amelyek
arra adtak volna vélaszt, hogy milyen trendek figyelhetk meg az innovacids segély
teriiletén, és lehet-e példaul szignifikans kiilonbséget kimutatni az alacsony €s a
kozepes jovedelmi orszagok kozott.

E kérdés megvalaszolasara statisztikai elemzést végeztiink, amellyel célunk az
innovacios segélyek teriiletén megfigyelhetd altalanos trendek feltarasa volt. Aho-
gyan arra mar ravilagitottunk, mind az alacsony, mind a kozepes jovedelmii fejlédo
orszagok szamara kedvezd hatassal jarhat az innovacios segély; azonban a hatasok,
eredmények nem lehetnek minden orszadgban ugyanazok, és a befektetések kizardlag

10 E donorok alatt az OECD Fejlesztési Tamogatasi Bizottsdganak (DAC) 29 tagjat értjik. E
szervezet tomoriti a vilag legnagyobb donororszagait.
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egy meglévo fejlettségi szint mellett érhetik el hosszu tava és fenntarthaté eredmé-
nyiiket. Ennek megfeleléen a kovetkezo kérdéseket vizsgaljuk:

1. Léathato-e regiondlis kiilonbség az innovacios segély elosztasaban?

2. Mely orszagok kapjak a legtobb innovacios segélyt, jellemz6-e a koncentra-
cio?

3. Kimutathato-e szignifikans kiilonbség a 2000-es évek elején és napjainkban
adott innovacios segélyek kozott?

4. A kozepes jovedelmil orszagok csapdajat figyelembe véve lehet-e szignifi-
kans kiilonbségrdl beszélni az alacsony és a kdzepes jovedelmii orszagok
szamara utalt innovacios segélyek kozott? Azaz tobb tamogatast kapnak-e a
magasabb fejlettségi szinten 1évo orszagok?

A fejlodo orszagok fenntarthatdé gazdasagi fejlodése és kilatasainak vizsgala-
ta Osszetett kutatast igényel, amelynek soran olyan kérdéseket is sziikséges vizs-
galni, mint példaul az innovaciora képes vallalatok iizleti kdrnyezetének mindsége,
az oktatas szinvonala, a hazai kereslet 0sszetétele, az infrastrukturalis ellatottsag
— ahogyan ezekre Kuhlman és Arnold [2001] is rdmutatott. Az ilyen tipust kutatés
elvégzésének elsd 1€pése ugyanakkor az innovacios segélyek jelenlétének és térbeli
eloszlasanak elemzése — ez irasunk célja.

A statisztikai elemzés hattere

Az OECD CRS [2016] adatbazisa részletesen tartalmazza a segélyezési adato-
kat: donorok, recipiensek és szektorok bontasaban is elérhetok a segélyezési adatok.
Ugyanakkor az innovaciora, kutatas-fejlesztésre nyujtott segély kozvetleniil nem
jelenik meg az adatbazisban, igy az innovacids segély értékének meghatarozasa a
relevans szektorok 0sszeadasabol adodik, ahogyan erre az UNCTAD [2007] tanul-
manyaban, valamint Naudé [2011] elemzésében is talalhatunk utalast. E két elemzés
két nagyobb csoportot kiillonbdztet meg az innovacios segély nagysaganak megha-
tarozasa sordn:

1. kozvetlenill a kutatasra €s technologiai fejlesztésre nyujtott tdmogatasok

(aid for research and technological development),

2. azinnovaciot kozvetve szolgald szektorok fejlesztésére nyjtott tamogatasok
(aid for improving advanced and specific innovation skills). 1de tartoznak
példaul a szakképzések, a felsdoktatas fejlesztése, a képzések szervezése.

E cikkben kizardlag az 1. tipust, azaz kozvetlen, egyértelmiien az innovaciot

érintd teriileteket érintd tdmogatasokkal foglalkozunk. Ugyanakkor amennyiben az
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innovacios segély hataselemzésére keriil sor, akkor az egyéb szektorok fejlesztésére
nyyjtott timogatasok sem hagyhatok figyelmen kiviil. Ezek alapjan elemzésiink so-
rdn az OECD célkodjait (purpose code) figyelembe véve hataroltuk le az innovacios
segélyt érint6 szektorokat (1asd a 2. tdbldazatot). Naudeé [2011] és az UNCTAD [2007]
tanulmanyahoz képest 01j elemként keriilt be a technoldgiai kutatas és fejlesztés
szektora — ez e két tanulmanyban sem a kozvetlen, sem a kdzvetett csoportban nem
jelent meg, igy vélhetéen az OECD adatbazisaban az elmult években tiintették fel.

2. tablazat

A kozvetlen innovacids segély meghatirozasa az OECD adatbazisa alapjan

Kod Szektor Tartalom

Oktatas hatékonysaga, relevancia és minéség, szisztematikus

11182 Oktatasi kutatas . Lo
ellen6rzés és monitoring

12182 Orvosi kutatas Altalanos orvosi kutatas

23182 Energiakutatas Altalanos felszerelés, kutatasok

Novénytermesztés, genetikai kutatas, fiziologia, 6kologia,
jarvanyellendrzés, mezégazdasagi biotechnologia, ¢16 allatot
érint6 kutatas (allategészség, tenyésztés és genetika, élelme-
z¢és, fizioldgia)

31182 Mezdgazdasagi kutatas

Mesterséges regeneracio, genetikai fejlesztés, termelési mod-

31282 Erdészeti kutata A s N .
rdeszeti kutatas szerek, miitragyazas, betakarités, sziiretelés

31382 Halaszati kutatas Pilot halkultira; tengeri, édesvizi biologiai kutatas

Technologiai kutatas és  Ipari sztenderdek, mindségmenedzsment, méréeszkoz, teszte-

32182 fejlesztés 1és, akkreditacio

Adatbazis felallitasa, fizikai és természeti eréforrasok szam-

41082 Kérnyezeti kutatds bavétele, kornyezeti profilok és hatastanulmanyok

Kutatasi/tudoményos

43082 intézetek

Ha egyéb szektor nem meghatarozott

Forrds: OECD CRS [2016] alapjan sajat szerkesztés.

Az OECD adatbazisa 2002 és 2014 kozotti idészakra tartalmaz segélyezési ada-
tokat, és az innovacio teriiletére érkez6 segélyek adatai is ezen iddszakra érhetdk el.
Annak érdekében, hogy minél tobb orszagot tudjunk a vizsgalatban szerepeltetni, a
pontosabb adatszolgaltatéasi id6szak kezdetét, 2005-6t vettiik figyelembe. Az idGsza-
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kok és jovedelmi csoportok dsszehasonlitasa soran a segélyek nagyfokil ingadozasa
miatt haroméves atlagokat szamoltunk: a 2005-2007, valamint a 20122014 k6z6tti
évek atlagait vettiik alapul. Az adatbazis 0sszesen 152 orszagra tartalmaz segélyezé-
si adatot (bar ezek koziil sok orszdg mar maga is donororszagga valt), amelyek koziil
végiil 115 orszag szerepelt elemzésiink mintdjaban. Azokat az orszagokat kihagytuk
az elemzésbol, amelyek a vizsgalt id6szakban egyaltalan nem részesiiltek innovacios
segélyben, vagy sok adat hianyzott az adatsorbol."

A fejezet elején bemutatott négy kérdés koziil az elsé két kérdés (regionalis tren-
dek, kiemelked6 orszagok) megvalaszolasara egyszerti leir6 statisztikai modszereket
hasznaltunk, valamint a boxplot-diagramhoz nyultunk. A boxplot az els6 és harma-
dik kvartilis, valamint a median mellett mutatja az interkvartilis terjedelem masfél-
szeresét is, €s megmutatja a kiugrd és extrém értékeket. Kiugrd értékrdl abban az
esetben beszélhetiink, ha az esethez tartozo érték a doboz sz€1étdl (Q1, Q3) szamitott
1,5-3 interkvartilis terjedelemben van. Ha 3-nal nagyobb a terjedelem, extrém eset-
tel (az dbrakon csillaggal jelolt orszagok) allunk szemben (Sajtos és Mitev, 2007). A
3. (id6beli kiilonbség) és a 4. kérdés (jovedelmi kiilonbség) megvalaszolasara pedig
hipotézisvizsgalatot hasznaltunk. Mivel az adatok eloszlasa a Kolmogorov—Smir-
nov- és a Shapiro—Wilk-teszt szerint sem normalis eloszlasa, valamint az adatsor
logaritmizalasa sem eredményezett normalis eloszlast, igy a paros és a fiiggetlen
mintds 7-probak helyett nemparametrikus teszteket hasznaltunk az elemzéshez. Az
idészakok kozotti kiilonbség elemzésére a Wilcoxon-tesztet, mig a jovedelmi cso-
portok kozdtti kiilonbség elemzésére a Kruskal-Wallis-tesztet végeztiik el. A Wilco-
xon-teszt nullhipotézise szerint a kiilonbségek medidnja nullaval egyenld (azaz nincs
szignifikans kiilonbség), mig a Kruskal-Wallis-teszt nullhipotézise szerint a két jo-
vedelmi csoportban a medianok megegyeznek egymassal (azaz nincs szignifikans
kiilonbség). Mindkét teszt esetén a nullhipotézis elfogadasarol vagy elutasitasarol
a szignifikancia alapjan dontiink: amennyiben annak értéke 0,05 folott talalhato, a
nullhipotézist elfogadjuk, ellenkez6 esetben elutasitjuk.

I Bar tobb matematikai-statisztikai modszer is 1étezik a hianyzo adatok potlasara (lasd példaul:
Savai és Kiss, 2016 tanulmanyat), valamint a segélyezéssel foglalkozo szakirodalomban is egyre tobb-
szor megjelennek ilyen eszkozok (lasd példaul: Breitwieser és Wick [2016] vagy Udvari et al. [2016]
kutatasat), a til sok hidnyzo adat miatt a torzitd hatasok elkeriilése érdekében az orszagok kihagyasa
mellett dontottiink.
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Az innovdcios segély trendjei

Az innovacios segélyek vonatkozasaban az egyes régiok kozott oridsi kiilonbsé-
gek mutatkoznak (lasd a 3. dbrat). Az 6sszes fejlodod orszag atlagat tekintve a bila-
teralis segélyek koriilbeliil 1 szazaléka iranyult innovacios segélyekre, ugyanakkor
Azsiaban, Afrikaban és Oceaniaban jelentésen meghaladija ez az arany a fejlédé or-
szagok atlagat. Kiemelked$ Oceania eredménye a maga 6-8 szazalékos eredményé-
vel. Ez az egyetlen régio, ahol jelentés mértékii novekedést lathattunk, ugyanakkor
a tobbi régiohoz hasonldan itt is elég ingadozo6 az innovacids timogatasok mértéke a
bilateralis segélyek szazalé¢kaban.

3. abra

Az innovacios segély a teljes bilateralis segély szazalékaban a kivalasztott
régiokban 2006-2014 kozott

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

e (55265 fejl6d0 Orszag == Afrika Amerika e Azgia e Europa == Ocednia

Forras: OECD CRS [2016] adatai alapjan sajat szamitas.

Amennyiben a régiokat tovabb bontjuk, és az atlathatosag érdekében a 2005 és
2007, valamint a 2012 és 2014 atlagat vessziik szamitasba (lasd a 4. abrdr), akkor az
elézéekben ismertetett ingadozast valamelyest magyarazza. 2005 és 2007 atlagaban
az amerikai régiok és Kozép-Azsia voltak kiemelkeddk, ugyanakkor az innovécios
segély részaranya bilateralis segélyeik aranyaban jelent6sen lecsokkent a masodik
idészakra. Ugyanigy csokkenés lathato a legtobb régié vonatkozasaban (kizardlag
Dél-Azsidban nétt a részarany), viszont mig Fekete-Afrikaban csak kozel 1 szaza-
lékpontos csokkenésrél beszélhetiink, addig K6zép-Azsidban majdhogynem a tize-
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dére esett vissza az innovaciés segélyek részaranya a régionak nyujtott bilateralis
tamogatasokon beliil. A rovid id6szakon beliili csokkenés utal az e tipust segélyek

nagyfokl ingadozasara.

4. abra
Az innovacids segély nagysaga a teljes bilateralis segély szazalékaban

a kiemelt régiokban

(20052007, valamint 2012-2014 atlaga)
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Forras: OECD CRS [2016] adatai alapjan sajat szamitas.

A regionalis eredmények elfedik az orszagok kozotti teljesitménybeli kiilonbsé-
geket, igy érdemes megvizsgalni, hogy hogyan alakul az innovacios segély nagysaga
a 20 legnagyobb fogadd orszdg vonatkozdsdban. Ennek érdekében megvizsgaltuk,
hogy 2005-2007, valamint 2012-2014 kozott mely orszadgok részesiiltek a legtobb
innovacios segélyben, valamint megnéztiik, hogy bilateralis segélyeik aranyaban
mely orszagok tartoznak a Top20 orszagai kozé. Ezt kdvetden azt is elemeztiik, hogy
melyik 20 orszagban nétt legnagyobb mértékben a két idészak kozott az innovacios

segély nagysaga (lasd a 3. tabldazatof).
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A 20 legtobb innovaciés segélyben részesiilé orszag

(2005-2007, valamint 20122014 atlagaban)

3. tablazat

2005-2007, Innovacios

2005-2007, Innovacios
segély a bilateralis segély

2012-2014, Innovacios

2012-2014, Innovacios segély a

Valtozas 2005-r61 2014-re

segély (millio USD) szhzalékaban segély (millio USD) bilateralis segély szazalékaban (%)

Szenegal 224,40  CostaRica 13,06 India 149,21 Gambia 5,06 Kiribati 12911,51
Thaifold 126,39 Brazilia 10,72 Vietnam 88,02 Seychelle-szg. 3,36 Gambia 5824,87
Brazilia 125,40 Gabon 8,22 Uganda 81,27 Costa Rica 3,01 Togo 4710,79
Vietnam 120,58 Seychelle-szg. 7,27 Tanzania 76,07 Fidzsi-szg. 2,88 Tonga 4161,14
Madagaszkar 83,31 Elefantcsontpart 7,10 Kina 73,41 Cook-szg. 2,72 Szamoa 3076,27
Kamerun 75,96  Thaif6ld 7,09 Kenya 70,99 Kuba 2,69 Palau 263991
Indonézia 71,43 Laosz 4,96 Nigéria 69,97 Vanuatu 2,62 Jamaica 2448,13
Burkina Faso 69,88 Szenegal 4,63 Etiopia 66,24 Tuvalu 2,43 Szerbia 2397,92

Kozép-afrikai

Bolivia 62,84  Koztarsasag 4,49 Mozambik 60,77 Palau 2,31 Timor-Leste 2092,04
Elefantcsont-

part 62,59  Vanuatu 4,44 Indonézia 58,83 Bolivia 1,76 Tuvalu 1948,12

Dél-afrikai

India 60,24 Ecuador 3,86 Koztarsasag 41,80 Chile 1,61 Salamon-szg. 1787,98
Kina 51,55 Mexiko 3,70 Ruanda 39,11 Uganda 1,55 Fidzsi-szg. 1757,43
Etiopia 48,21 Botswana 3,35 Banglades 38,36 Togo 1,50 Namibia 1175,12
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2005-2007, Innovacios

2005-2007, Innovacids

segély a bilateralis segély

2012-2014, Innovacios

2012-2014, Innovacios segély a

Valtozas 2005-r61 2014-re

segély (milli6 USD) szazalékaban segély (millio USD) bilateralis segély szazalékaban (%)

Niger 47,89 Argentina 3,00 Brazilia 37,78 Tonga 1,49 Mianmar 734,23

Dél-afrikai

Kozt. 42,18 Chile 2,66 Bolivia 37,49 Kiribati 1,46 Moldova 500,97

Mali 42,01 Uruguay 2,24 Szenegal 35,17 Laosz 1,39 Dzsibuti 465,89

Benin 40,80  Kuba 2,10 Ghana 27,89 Kina 1,36 Jordania 390,08

Laosz 40,37  Vietnam 1,99 Szerbia 27,17 Argentina 1,31 Nigéria 377,83
Burkina

Marokko 38,61 Sziria 1,94 Faso 26,80 Ruanda 1,29 Haiti 370,75

Kenya 37,27 Burkina Faso 1,86 Niger 26,55 Szamoa 1,28 Toroko. 347,51

Osszes fejlods Osszes fejlo- Osszes fejlods Osszes fejlods

orszag 4101,20  Osszes fejléds o, 1,08 d6 orszag 5412,79 orszag 1,12 orszag 31,98

Top20 6ssze- Top20 6sz-

sen 1471,92 szesen 1132,89

Top20/fejlo- Top20/fejlo-

dék (%) 35,89 dék (%) 20,93

Forrdas: OECD CRS [2016] adatai alapjan sajat szamitas
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Fontos észrevenni, hogy az abszolt dsszegben a legtobb innovacios segélyben
részesiilo orszagok (a 3. tablazat 1. és 3. oszlopa) és a bilateralis segélyeik aranya-
ban a legtobb innovacios segélyben részesiild orszadgok (a 3. tdbldzat 2. és 4. oszlo-
pa) csak kis mértékben fedik egymast. Tovabba a 20 legnagyobb kedvezményezett
kozott (mind az abszolt, mind a relativ értékeket tekintve) mind alacsony, mind
kozepes jovedelmi orszag megtalalhatdé mindkét idészakban. Tovabbi érdekesség,
hogy az innovacios segély esetében nem lathato olyan nagyfoku koncentracio, mint
amit példaul a koltségvetés-tdmogatasok kapcsan tapasztalhattunk (Udvari és Pon-
tet, 2015). Ez esetben a 20 legnagyobb fogado orszag a teljes bilateralis innovacios
segély mindossze egyharmadat kapta 20052007 kozott, mig 2012—-2014 kozott ez
leesett egyotodre. 2012-2014 kodzott az elsé helyen szerepld India mindossze az elsd
iddszak elsd helyezettjén 1év6 Szenegal eredményének 66 szdzalékaval keriilt az elsd
helyre. Hasonl6 csokkenés figyelhetd meg a bilateralis segélyekhez mért aranyt te-
kintve is: az els6 idészakban 10 szazalék folotti eredménnyel keriilhetett az elsé
helyre Costa Rica, mig a masodik idészakban mar az 5 szazalék is elegendd volt
Gambia szamara.

Amennyiben a valtozas mértékét (a 3. tdbldzat utolsod oszlopat) vizsgaljuk, ak-
kor azt lathatjuk, hogy a kis szigetorszagok a legnagyobb nyertesek e tekintetben.
Erdekes tovabba az is, hogy mig Kina napjaink egyik meghatarozo feltorekvé do-
nororszaganak szamit (Vari, 2016), mindkét idészakban mégis azon 20 orszag kozé
tartozik, amelyek a legtobb innovacios segélyben részesiiltek. Ennek oka az lehet,
hogy Kinaval egyetemben szdmos feltorekvo orszag a globalis innovacios rendszer
fontos szerepl6je lett (OECD, 2012), és feltorekvo (kozepes jovedelmil) orszagként
innovacios rendszerének timogatasara van sziiksége.

Annak érdekében, hogy a mintdban szerepld 115 orszagrol is pontos képet kap-
junk, bloxpot segitségével elemeztitk mindkét idészakban az innovaciés segélyek
teljes nagysagat és a bilateralis segélyekhez mért aranyat. Az 5. dbra alapjan latha-
to, hogy a minimalis nagysagll innovacios segély mellett még nem kiugré értéknek
az 50 millié USD koériili segély mindsiilt. Viszont van néhany olyan orszag, amely
mindkét idészakban jelentésen meghaladja a harmadik kvartilis értékét, melyek ko-
zOtt némi atfedés talalhat6: mindkét idészakban az atlagosnal joval tobb innovacios
segélyben részesiilt India, Vietnam, valamint Etiopia. Ugyanakkor a ,,normalisnak”
szamito értékek a két idészak kozott nem sokat valtoztak, bar a kiugrd és extrém

12 Ugyanakkor Kina esete nagyon jol ravilagit arra, hogy a feltérekvd donorok nem tekintheték
még fejlett orszagoknak, és maguk is tovabbi tamogatasra szorulnak még néhany teriileten.
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értékeknek mindsiilo adatok Iényegesen alacsonyabb szinten vannak a masodik 1d6-
szakban, mint ahogy az elsében lathattuk.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy a bilaterélis segélyek szazalékaban hogyan
alakul a két idészakban a minta eloszlasa (lasd a 6. dbrdf). Ami rogton szembetilinik,
az az, hogy a masodik idészakra latvanyosan ,,0sszement” a doboz nagysaga, azaz a
bilateralis segélyek egyre kisebb része iranyult az innovacio és a kutatas tamogata-
sara. Ugyanakkor, ha dsszevetjiik ezt az el6zéekkel (6. abraval), akkor belathatjuk,
hogy abszolut értékben nem csokkent lényegesen az innovacios segélyek nagysaga,
tehat a szazalékos csokkenés annak kdszonhetd, hogy a bilateralis segélyek nagysa-
ga (abszolut 6sszege) csokkent.

5. abra

A teljes innovacios segély alakuldsa a minta orszagaiban

(Milli6 USD)
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Teljes innovacios segély 2005-2007 Teljes innovacios segély 2012-2014

Forras: OECD CRS [2016] adatai alapjan sajat szamitas.
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6. abra

Az innovacids segély alakuldsa a bilateralis segélyek szazalékaban
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Forras: OECD CRS [2016] adatai alapjan sajat szamitas.

Innovacios segély a bilateralis segély %-aban

2005-2007

Innovécios segély a bilateralis segély %-aban

20122014

Jovedelmi és iddszakok kozotti kiilonbségek

A kovetkezokben a hipotézisvizsgalatok eredményeit ismertetjiik, amelyekkel

arra kerestiik a valaszt, hogy a mintdban szerepld 115 orszag vonatkozasdban ki-
mutathatunk-e statisztikailag szignifikans kiilonbséget a két idészak (2005-2007 és
2012-2014) kozott, valamint lathato-e statisztikailag szignifikans kiilonbség a jove-
delmi kategoriak kozott a kapott innovacios segélyek vonatkozasaban.

Miel6tt a hipotézisvizsgalat eredményeit bemutatjuk, érdemes a két idészak
eredményeit dsszehasonlitani (14sd a 4. tablazatof). A két idészak 4tlaga meglehe-

tésen kozel van egymashoz mind a teljes innovacids segély, mind pedig a bilatera-
lis segélyek aranyait tekintve. Ugyanakkor mindkét indikator és mindkét idészak
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vonatkozasaban lathatjuk, hogy a szoéras nagyon magas, azaz vannak lényegesen
tobb innovacios segélyben részesiilo orszagok is. E magas szorast mar a boxplotok
eredményeibdl is lehetett varni.

4. tablazat

Leird statisztika az innovacios segély adataira

(Minta: 115 fejlodd orszag)

Indikator Atlag Szoras
Teljes innovacios segély, 2005-2007 (millio USD) 18,91 32,29
Teljes innovacios segély, 2012-2014 (millio USD) 15,44 23,30
Innovacios segély a bilateralis segély szazalékaban, 20052007 1,27 2,15
Innovacios segély a bilateralis segély szazalékaban, 2012-2014 0,75 0,82

Forras: OECD CRS [2016] adatai alapjan sajat szamitas.

Annak elemzésére, hogy a két idészak innovacios segélyei kdzott tapasztalhato-
e szignifikans kiilonbség, Wilcoxon-tesztet végeztiink el. Mivel a teszt eredménye
szerint a szignifikancia értéke 0,05 f6lotti (0,519), a nullhipotézist elfogadjuk. Azaz
nincs szignifikans kiilonbség a 20052007 és a 20122014 kozotti atlagos innovacios
segélyek és az innovacios segély bilateralis tdmogatasokhoz mért aranyai kozott.
Tehat a két idészakban meglehetésen hasonlo Gsszegii innovdcios tamogatdsokat
utaltak a recipiens orszagoknak.

A 115 orszagbol 26 alacsony jovedelmil, mig 89 kozepes jovedelmii orszagnak
mindsiil a Vilagbank [2016] klasszifikacidja szerint. A mintabeli orszagok adatai
alapjan megallapithato, hogy az alacsony jovedelmi orszagok ugyan abszolut 6sz-
szegben magasabb innovacios segélyt kaptak, mint a kozepes jovedelmi orszagok,
azonban bilateralis segélyeikhez mérten ez 1ényegesen elmarad a kdzepes jovedel-
mi orszagok eredményeitdl (1asd az 5. tdbldzatof). Ugyanakkor az is lathato, hogy
a masodik idészakban az alacsony és a kdzepes jovedelmii orszagok eredményei
kozott nincs jelentds kiilonbség az innovacios segélyek bilateralis tamogatasokhoz
mért aranyat tekintve, ez els6sorban annak koszonhetd, hogy a kdzepes jovedelmi
orszagokban az arany csokkent jelentdsen.
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5. tablazat

Leir¢ statisztika az innovacios segélyre vonatkozéan jovedelmi csoportok

szerint
o . - - Orszagok ; .
Indikator Jovedelmi kategoria . Atlag Szoras
szama

Teljes innovacios segély 20052007 Alacsony jovedelmt o. 26 28,54 45,94
(milli6 USD) )

Kozepes jovedelmii o. 89 16,10 26,75
Innovacios segély a bilateralis Alacsony jovedelmi o. 26 0,95 1,23
segély szazalékaban, 2005-2007 .

Kozepes jovedelmii o. 89 1,37 2,35
Teljes innovacios segély, 2012-2014 Alacsony jovedelmti o. 26 21,60 24,19
(milli6 USD) .

Koézepes jovedelmil o. 89 13,64 22,86
Innovacios segély a bilateralis Alacsony jovedelmi o. 26 0,73 1,00
segély szazalékaban, 2012-2014 )

Kozepes jovedelmii o. 89 0,76 0,77

Forras: OECD CRS (2016) adatai alapjan sajat szamitas.

6. tablazat

A Kruskal-Wallis-teszt eredményei jovedelmi csoportok szerint

Indikator

Szignifikancia Nullhipotézis

Teljes innovacios segély, 2005-2007 (millié USD)
Innovacios segély a bilateralis segély szdzalékaban, 20052007
Teljes innovacios segély, 2012-2014 (milli6 USD)

Innovacios segély a bilateralis segély szazalékaban, 2012-2014

0,088
0,101
0,787

0,577

Megtart
Megtart
Megtart
Megtart

Forras: Sajat szamitas.

E szamokat latva nem donthetd el egyértelmiien, hogy ezek a kiilonbségek sta-

tisztikailag szignifikdnsnak tekinthet6k-e vagy sem. A hipotézisvizsgalat eredmé-

nyeit a 6. tabldzat tartalmazza. Mivel a szignifikancia értéke minden esetben meg-

haladja a 0,05-ot, igy a nullhipotézist el kell fogadnunk: nincs szignifikdns kiilonbség

az alacsony és a kozepes jovedelmii orszdagok szamdra utalt innovacios tamogatasok

nagysaga kozott sem 2005-2007 atlagos teljes innovacios segély, sem a 2012-2014

atlagos teljes innovacios segély, sem a 2005-2007 atlagos innovacids segély a bila-
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teralis tamogatasok szazalékaban, sem pedig 2012-2014 atlagos innovacios segély a
bilateralis timogatasok szazalékaban vonatkozasaban.

Osszességében tehat lathatd, hogy az innovaciot érinté szektorokba érkeznek
segélyek, azonban ezek a teljes bilateralis segély relative csekély hanyadat teszik ki.
Jelentds ingadozas figyelheté meg minden régidban, valamint 2005-2007 atlagahoz
viszonyitva a 2012-2014 kozotti idészak atlaga joval alacsonyabb. A trendeket ille-
téen elmondhato az is, hogy nem mutathat6 ki jelentés koncentracio: a 20 legtobb
innovacios segélyben részesiild orszag az dsszes fejlodo orszagnak jutott innovacios
segély minddssze 20-30 szazalékat kapja. Statisztikai elemzéssel kimutattuk azt is,
hogy nem tapasztalhato szignifikans kiilonbség a két vizsgalt idészak kdzott, s6t az
alacsony és a kozepes jovedelmii orszagok kozott sem lathatunk kiilonbséget. Ezért
az ingadozas nem tekinthetd statisztikailag szignifikdnsnak, valamint a donororsza-
gok nem tesznek kiilonbséget a jovedelmi csoportok kozott — annak ellenére, hogy
azt varnank, hogy a kozepes jovedelmii orszagok hatékonyabban tudjak felhasznalni
e timogatasokat.

Osszegzés

A fejlodd orszagokban a fenntarthatdé gazdasagi novekedésre vald igény elen-
gedhetetlenné teszi annak vizsgalatat, hogy milyen trendek mutathatok ki az inno-
vacio 0sztonzése érdekében torténd segélyezés kapcsan. Az innovacios segélyezésre
iranyuld jelen kutatas aktualitasat tobb tényez6 is adta: a nemzetk6zi donorkdzosség
céljai kozott is hangsilyosan megjelenik a technologiai fejlesztés 6sztonzése (lasd
a Millenniumi fejlesztési célok vagy a Fenntarthato fejlesztési célok alcéljait, vagy
az Eurdpai Uni6 fejlesztési célu politikai koherencidjat), valamint egyértelmi, hogy
az innovacios segély a fejlodo orszagok elmaradottsagan, a kozepes jovedelmil or-
szagok csapdajabol valo kikeriilésén segithetne mindamellett, hogy hozzajarulhat az
innovacios képesség fejlédéséhez, ez pedig a gazdasagi névekedés eldfeltétele.

Statisztikai elemzésiinkkel rdmutattunk arra, hogy bar az innovacids segély va-
loban 1étez6 jelenség, azonban a teljes bilateralis segély csekély hanyadat teszi ki.
Emellett nagyfoku volatilitas is jellemzi az innovacios segélyek alakulasat. Erdekes
jelenség, hogy koncentraciorol nem beszélhetiink e segélyek vonatkozasaban, st
jelentds kiilonbség figyelhetd meg az abszolit innovacios segélyek és a bilateralis
segélyek aranyai kozott. Segélyhatékonysagi szempontokbol adodéan nem szabad
elmenni azon tény mellett, hogy a donororszagok nem tesznek kiilonbséget a jove-
delmi csoportok kozott: azaz az alacsony és a kdzepes jovedelmii orszagok hasonld
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mértékii innovacids segélyben részesiilnek, annak ellenére, hogy feltehetden a kdze-
pes jovedelmii orszagok hatékonyabban tudjak felhasznalni e tamogatasokat. Az in-
novacios segélyek hatékonysagaval e kutatas soran nem foglalkoztunk, ezen elemzés
megfeleld alapot jelenthet annak vizsgalatara is. Azaz a hatékonysagelemzés soran
egyrészt érdemes regionalis kiilonbséget tenni, masrészt célszerii figyelembe venni,
hogy mely szektorokba iranyulnak az innovacios segélyek, harmadrészt pedig a koz-
vetett innovacios tamogatasokat is be kell vonni az elemzésbe.
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Abstracts of the Articles

Is Germany a regional hegemon?
ISTVAN BENCZES

Germany has become the power house of the EU, and as such, it is in the position
to potentially determine the future of the union. Nevertheless, Germany’s dominant
position is not a straightforward one and requires further interpretation: even though
Germany is Europe’s largest economy, it did not assume a leadership role following
either the reunification of the country or especially the Eastern enlargement of
the EU. The article analyses the changing status and role of Germany, focusing
especially on its role in crisis management following the 2008 financial crisis, from
the perspective of Hegemon Stability Theory. The article argues accordingly that in
spite of its size and economic strength, Germany can be considered as a hegemon
only with reservations. It is not ready to undertake many of the classic tasks of a
hegemon. Germany, in fact, is not willing to behave as a lender of last resort or as
a market of last resort. Consequently, it declines to create stability in the EU as
a public good at its own cost. The sphere where Germany has shown remarkable
activity is macroeconomic coordination in the form of strict fiscal rules. This,
however, might prove to be just too little to remedy the tension between the core
and the periphery.

The impact of adopting industry 4.0 technologies on the environmental
performance of manufacturing companies in Hungary

ANDREA SZALAVETZ

The paper investigates the impact of industry 4.0 technologies on the
environmental performance of 16 Hungarian manufacturing subsidiaries. We find
that the implementation of cyber-physical production systems, smart production
control, production monitoring and process optimisation algorithms, virtual product
development and product lifecycle management solutions have improved not only
the production capabilities and the resource efficiency of local manufacturing
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subsidiaries, but also their environmental performance. Another finding is that there
is strong interrelation among various dimensions of upgrading: not only among
the traditional upgrading categories of product, process, and functional upgrading,
but these categories are also strongly related to both environmental upgrading and
digital upgrading.

The continuuing transformation of the tobacco products’ market between
20142017

MIHALY LAKI

The number of national tobacco shops stabilized on the Hungarian market in the
period of 2014-2017. The public interest and excitement of the previous period which
accompanied the story of the tobacco market regulation have dropped significantly.
In this period of market consolidation the Hungarian state administration has
radically transformed the structure and the regulation of the tobacco wholesale.
The disadvantages of the wholesalers’ dominant market position served as official
explanation of the regulatory changes. But this argumentation did not explain why
was established the National Tobacco Shop Supplier Company Limited the purpose
and market position of which is unique in the Hungarian economy? We documented
the privileged political position of its majority owner but the repeated regulatory
failures of the government also contributed to the founding of this company and to
the radical re-regulation of the product line management of tobacco products.

International development cooperation in the field of innovation
BEATA UDVARI - ZSOFIA VAS

Recently, majority of developing countries depends on the export of low value
added products resulting in limited sustainable economic development possibilities.
This situation, however, can be improved with the development of innovation
capacity, but because of limited financial resources developing countries need
foreign assistance, including aid. Both the Millennium Development Goals and the
Sustainable Development Goals cover the promotion of technological cooperation,
and the European Union emphasizes the policy coherence for development. As a
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result, in international terms the pressure on donor countries is growing to provide
Aid for Innovation to developing countries. The current paper aims to investigate
how the Aid for Innovation appears in the international development cooperation
and what trends can be observed from the point of view the recipient countries. Our
empirical analysis covering the period of 2005 and 2014 and 115 developing countries
points out that Aid for Innovation counts only a small proportion of total bilateral
aid, their volatility is very high and there is no significant difference between the
low and middle income countries regarding their received Aid for Innovation and its
share in their total bilateral aid.
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A perfinanszirozas kérdése a nemzetkozi
valasztottbirosagi eljarasokban svajci
szemszoghol

KATALIN MEIER

A perfinanszirozas (,,third party funding”) réviden dsszefoglalva azt a helyzetet je-
lenti, amikor az egyik fél — altalaban a felperes — egy masik személyhez fordul abbol
a célbol, hogy viselje a per kéltségeit. Ennek fejében a perfinanszirozo a per meg-
nyerése esetén reszesedik a megitélt 6sszegbol. A jelen cikk elsd lépésben a perfi-
nanszirozas fogalmat és elterjedtségét mutatja be. Ezek utan kitér arra, miért van
egyaltalan sziikség perfinanszirozasra és mi ennek a mechanizmusnak az elonye
mads, hagyomanyosabb finanszirozasi lehetdségekkel szemben. Harmadik lépésben
a szerzo konkrét példaként felvazol egy esetet sajat gyakorlatabol, amelyben felve-
t6dott a perfinanszirozads kérdése. A szerzé ezutan taglalja a perfinanszirozas defini-
ciojat, valamint kitér a legfontosabb jogi kérdésekre a témaval kapcsolatban, majd
bemutatja a perfinanszirozas szabdlyozasat svajci és nemzetkozi szinten, ismerteti a
legfontosabb eddig meghozott (svdjci) birosagi dontéseket és hatdrozatokat, és kitér
egy relevdans nemzetkozi iranyelvre. Végiil egy révid kitekintés utdn a perfinanszi-
rozasi szerzodések targyalasaval és megfogalmazasaval kapcsolatos kérdésekkel,
valamint a kévetkeztetéseinek dsszefoglalasaval zarja az irast.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: K2 Regulation and Business Law, K15
Civil Law-Common Law, K41 Litigation Process.

* Az itt kozolt cikk a Magyar Kereskedelmi Iparkamara mellett szervezett Allando Valasztottbi-
rosag altal rendezett 2015. november 24-i szakmai konferencia keretében tartott azonos cimi eléadésra
épul.

Katalin, Meier tigyvéd (GABRIEL Arbitration Dispute Resolution, Ziirich, Svéjc).
E-mail: k.meier@gabriel-arbitration.ch
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1. A perfinanszirozasrdl altalaban
1.1. A perfinanszirozas fogalmarol és elterjedtségérdl

Jelen cikk célja, hogy a perfinanszirozast mint mechanizmust, valamint a hozza
kapcsolddd alapvetd dogmatikai kérdéseket roviden felvazolja. Ezen felil egyben
roviden attekinti a perfinanszirozas svajci €s nemzetkozi szabalyozasat és joggya-
korlatat, valamint kitér a perfinanszirozasi szerz6dés targyalasanal felmeriil6 leg-
fontosabb témakra.'

A perfinanszirozas (,,third party funding”’) roviden 6sszefoglalva azt a szituaciot
jelenti, amikor az egyik fél — altalaban a felperes — egy masik jogi vagy természetes
személyhez fordul abbol a célbol, hogy viselje a per koltségeit. Ennek fejében a per-
finanszirozo a per megnyerése esetén részesedik a megitélt 6sszegbdl. Nemzetkozi
valasztottbirosagi eljarasokban egyre tobb peres fél teszi fel a kérdést, hogy fordul-
jon-e perfinanszirozohoz. Ismertebb valasztottbirdsagi eljarasi helyszineken, mint
példaul Anglidban ma mar hosszabb perfinanszirozasi gyakorlatra lehet visszate-
kinteni. Mas orszagokban, mint példaul Svajcban, a perfinanszirozassal kapcsolatos
izletag és joggyakorlat most van kialakuloban. Ugyancsak mashol, mint példaul
Magyarorszagon, a perfinanszirozds még gyerekcipdben jar.

Anglidban és Walesben a perfinanszirozas az allami birésagok el6tti eljarasok-
ban mar régéta hagyomany. Anglia és Wales rendelkezik olyan térvénnyel, amely
a perfinanszirozok magatartasat szabalyozza.” Igaz, hogy ez a torvény nem alkal-
mazhato kozvetleniil a nemzetkdzi valasztottbiraskodasban, viszont az Anglidban
foly6 nemzetkozi valasztottbirosagi eljarasokban a felek gyakran timaszkodnak erre
a torvényre. Ez a torvény biztonsagot ad a perfinanszirozé vallalkozasoknak, hiszen
egyrészt tisztazza, hogy egyaltalan megengedett tevékenység-e a perfinanszirozas;
masrészt részben szabalyozza, hogy mit tehet a perfinanszirozo.

Szenzéacidszamba ment, hogy 2016. szeptember 15-én az English Commercial
Court els6 alkalommal hagyott jova egy olyan nemzetkdzi valasztottbirosagi hata-
rozatot, amelyben a valasztottbirésag a perfinanszirozoé koltségeinek fedezésére kar-
téritést itélt meg a nyertes félnek, valamint a nem nyertes fél terhére.> Az iigyben az

! A cikk terjedelménél fogva nem tudja a perfinanszirozas nemzetkozi kialakulasat és egyes rész-
letkérdéseit mélyebben taglalni.

2 The Association of Litigation Funders of England and Wales [2011], Code for Conduct for Lit-
igation Funders.

3 Essar Oilfield Services Limited v. Norscot Rig Management PVT Limited (2016) QBD (Comm.).
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ICC nemzetkozi valasztottbirosagi eljarasa volt alkalmazandd, és az angol birosag
dontését idokozben kozz¢€ is tette a téma fontossaga miatt.*

A felvazolt angliai koriilmények annyira kedvezdek a perfinanszirozashoz, hogy
a nemzetkozileg miikddd perfinanszirozé vallalkozasok tilnyomd tobbsége ma an-
gol székhellyel rendelkezik. Valamint megemlitendd, hogy a legijabb fejlemények
szerint a szintén common law jogrendszerbe tartozo Szingapur az angol modellhez
hasonld, a perfinanszirozast pozitivan tamogat6 szabalyozason dolgozik jelenleg.’
Minden tendencia tehat arra utal, hogy a perfinanszirozas egyre komolyabb témava
valik a nemzetkozi valasztottbiraskodasban.

1.2. A perfinanszirozds formdi

Igazabdl a perfinanszirozasra nincs hivatalos definicid. A perfinanszirozas tobb-
féle formaban fordulhat el6: Iehet a perfinanszirozo6 természetes vagy jogi személy,
a finanszirozas torténhet lizletszerlien vagy személyes okbdl, valamint a finansziro-
zasi feltételeket esetrdl esetre szabjak meg. Vannak olyan perfinanszirozo vallalko-
zasok, amelyek kizarélag nagyobb (3 millié eur6 feletti), de vannak olyanok is, akik
kisebb értékii kovetelésekkel foglalkoznak.

A kovetkezd harom tényezdvel lehet a perfinanszirozds mechanizmusat
koriilirni:6 (1) a szerzddés az egyik peres fél (altaldban a felperes) és egy harmadik
fél, a perfinanszirozé kozott jon létre; (2) a perfinanszirozas minden esetben egy
szerz6désen alapszik; (3) és a perfinanszirozo viseli a perhez kotédé koltségeket. A
szerzOdésben tehat egy harmadik fél vallalja, hogy viseli a per koltségeit. Ez a per-
finanszirozo a peres felekt6l, valamint azok iigyvédi képvisel6it6l minden vonatko-
zéasban fiiggetlen természetes vagy jogi személy. Hogy a megtéritendd koltség alatt
pontosan mit kell érteni, az esetenként valtozik. Jelentheti ez a valasztottbirosagi
koltségeket, a felperes koltségeit és esetlegesen az ellenérdek fél koltségeit is (ha az
igyet elveszitené). Az utobbi koltségeket altalaban csak akkor viseli a perfinansziro-
70, ha errdl kiilon megegyeztek. Kiilon megegyezés nélkiil abbol kell kiindulni, hogy
az ellenérdeki fél koltségeit a perfinanszirozd nem viseli. Pernyertesség esetén a
perfinanszirozot a perben megitélt 6sszegnek egy meghatarozott hanyada illeti meg.

4 England and Wales High Court (Commercial Court) Decisions, elérhet6: http:/www.bailii.org/
ew/cases/ EWHC/Comm/2016/2361.html

5 Thomson, Douglas [2016].

® Cremades, Anne-Carole—Alexandre, Mazuranic [2013].
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A szerz6do fél ellenszolgaltatasként lemond az {igy megnyerése esetén a részére
megitélt 6sszeg egy részEérdl a perfinanszirozo javara. A perfinanszirozé del credere
kockazatot vallal a szerz6dés megkotésével.

1.3. A perfinanszirozas sziikségessége — Mikor érdemes perfinanszirozohoz
Jfordulni?

Felvetddik a jogos kérdés, hogy miért van egyaltalan sziikség perfinanszirozas-
ra, és mi ennek a mechanizmusnak az elénye mas, hagyomanyosabb finanszirozasi
lehetéségekkel szemben. Amikor az egyik fél elgondolkozik azon, hogy keresetet
nyujtson be egy masik fél ellen, kiilonbozd lizleti szempontok meriilhetnek fel: itt
tobbek kozott a perkoltség kockazatara gondolunk. A perfinanszirozas a koltségvi-
selés terén az alabbi lehet6ségeket biztositja:’ lehetéséget ad arra, hogy a felperes
a perkoltség kockazatat atruhazza masra, ugymond kiszervezze a kockazatot sajat
tizleti vallalkoz4sabol (outsourcing). Ezen feliil szolgélhat a perfinanszirozas a cash-
flow kivaltasara is, példaul ha a vallalkoz6 az anyagi forrasait tizleti okokbdl mas
fontosabb beruhazasra kivanja felhasznalni. Tovabba a perfinanszirozas lehetové te-
szi, hogy az iizleti mérlegben ne kelljen feltiintetni a perre forditott tartalékot mint
elhatarolt raforditast. Osszegezve elmondhatjuk tehat azt, hogy ha jelentds esély mu-
tatkozik a kovetelés birdsagi titon valo sikeres érvényesitésére, viszont a vallalkozo-
nak nincs megfelelé anyagi hattere, vagy egyszeriien mas iizleti okokbdl nem akarja
anyagi forrasait egy perre forditani, akkor a perfinanszirozas lehet6séget biztosit a
perrel jaré pénziigyi teher- és kockazatviselés atharitasara.

1.4. A perfinanszirozas elonyei mas finanszirozasi eszkozokkel szemben

A finanszirozas mint altalanos kifejezés tobbféle finanszirozasi lehetdséget takar,
melyek nem mindegyike elényds, ha egy per finanszirozasarol beszéliink. Jogi elja-
ras esetén a kovetkez6 hagyomanyos finanszirozasi eszkozoket lehet igénybe venni:?
bizonyos jogi perekre 1éteznek biztositdsok. Svajcban példaul elterjedt a munkajog
vagy a bérleti jog teriiletén a jogi biztositas. Ebben az esetben a biztositott éves dijat
fizet, tehat valdjaban eldre finansziroz egy esetleges késébbi pert. A finanszirozo itt

7 Funding in Focus Content Series, Report One [2015].
8 Cremades, Anne-Carole—Alexandre, Mazuranic [2013].
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végiil is a perbeli fél marad. Ez a félnek anyagilag csak korlatozottan elényos. Szoba
johet bank- vagy maganhitel felvétele. Elképzelhetd példaul, hogy az alperesnek van
olyan versenytarsa, aki a felperest egy hitellel anyagilag azért tdimogatja, hogy az al-
perest miikdodésképtelenné tegye és mint versenytarsat egy kozos tizletagbol kizarja.
A hitelfelvételnek az a hatranya, hogy a per elvesztése esetén a hitelt (esetlegesen
kamatokkal novelten) vissza kell fizetni. Igy a bank- vagy maganhitel is csak korla-
tozottan hasznos a felperesnek. Lehetséges tovabba sikerdijjal dolgoz6 tigyvédhez
fordulni. Ez a gyakorlat Magyarorszagon elterjedt. Ha az iigyvéd elvesziti az ligyet,
ez komoly anyagi veszteséget jelent szdmara, mert az iigybe fektetett munkajaért
nem tud kliensének dijat felszamitani.

Ezekkel az altalanos finanszirozasi lehetéségekkel szemben a sziikebb értelem-
ben vett perfinanszirozé vallalja a perkoltség viselésének minden kockazatat az ligy
elvesztése esetén €s ezaltal mint befektetd 1ép fel. Ha ezt a kockéazatvallalast vallal-
kozas formajaban teszi, akkor mar {izletszerli befektetésrdl beszéliink. A felperes,
aki perfinanszirozohoz fordul, ssmmiféle dijat nem fizet, és az ligy elvesztése esetén
ezaltal semmiféle anyagi rizikdt nem vallal. Anyagi forrésait tehat mas, fontosabb
tizleti célokra tudja felhaszndlni. A perfinanszirozas tehat anyagi szempontbol sok-
kal eldnydsebb, mint a fenti finanszirozasi lehetdségek.

2. Egy konkrét jogeset bemutatasa

Az itt bemutatott eset egy valds tigyon alapszik.’ ,,A” és ,,B” innovativ termék
feltalaloi, akik talalményukat kivantdk megvaldsitani. A befektetd (,,X’) azon az
allasponton volt, hogy ,,A” és ,,B” csalt, mivel elére tudta, hogy a terméket nem lehet
idében a piacra dobni. ,,A” és,,B” ennek ellentmondott, és a technologiai fejlodés ki-
szamithatatlansagara hivatkozott. A felek szerzodésiikben a Swiss Rules valasztott-
birdsagi eljarasi szabalyzatot kototték ki, és egyesbir6i eljarasban allapodtak meg,
genfi székhellyel. Ugyvédi irodank ,,A”-t és ,,B”-t mint alpereseket képviselte.

Az érdekes ebben az iigyben a felperes miikodése volt. A befektetd egy olyan
részvénytarsasagon keresztiil fektetett be, amelynek székhelye Trinidad és Tobago-
ban volt. ,,X”, egy természetes személy egyediili tulajdonosa volt a befektet6 rész-
vénytarsasagnak. Mivel ,, X mindig csak annyi pénzt fektetett a részvénytarsasag-
ba, amennyi a pervitelhez éppen sziikséges volt, ,,A” és ,,B” attdl tartottak, hogy a

® A neveket, valamint a felek székhelyeit titokvédelmi okok végett megvaltoztattuk.
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részvénytarsasag pénz nélkiil marad, mikorra 6k megnyerik a pert. Mas szavakkal
a kovetkezo szituacio allt fenn: Ha ,,X” a pert megnyeri, akkor megtérittetheti ,,A”
és ,,B”-vel az iigyvédi koltségeit. Viszont ha ,,X” a pert elveszti, akkor a részvény-
tarsasag pénz nélkiil marad. Mivel ,,X” a valasztottbir6sagi hatdrozatban nem sze-
repel mint fél, ellene a dontést nem lehet végrehajtatni. Tehat ,,X” teljes mértékben
megkapja a neki megitélt tokét és perkoltségeket, ha megnyeri a pert, viszont az igy
elvesztése esetén nem viseli a perkoltség kockazatat és nem kotelezhetd a perkoltség
megfizetésére. ,,A” és ,,B” ezért perkoltség-biztositékot kért.

Az ligyben eljar6 valasztottbird nem rendelte el az ligyvédi koltségek letétbe
helyezését. Ugy itélte meg, hogy a befektetd részvénytarsasag anyagi helyzete a va-
lasztottbirésagi megallapodas és a perkoltség-biztositékra vonatkozo kérelem idd-
pontja kozott nem romlott drasztikusan. ,,A” és ,,B” dnmagukat okolhatjak a ki-
alakult helyzetiikért: viselniiik kell a kockazatot azért, mert olyan féllel szerzédtek
¢és kotottek ki valasztottbirdsagi eljarast, amelynek mar akkor is bizonytalan volt
a fizetéképessége. Hozzatessziik, hogy Svéjcban egy allami polgarjogi eljarasban
van lehetdség az alperes ligyvédi koltségeinek letétbe helyeztetésére, mivel a svéjci
allami birdsagok eldtt lehet biztositékot kérni, ha a felperes székhelye kiilf6ldon van.
A kulcskérdés tehat az, hogy megengedhetd-e, hogy a perfinanszirozo teljes mér-
tékben nyerjen egy perben, de a pervesztességgel jard anyagi kockazatot nem kell-
jen viselnie az alperes irdnyaban? Ezt a szitudcidt a perfinanszirozassal kiemelten
foglalkozo St. Lucia valasztottbirésagi dontésben (az eset leirasat lasd késébb) mint
»hit and run” (cserbenhagyas) irtak koriil.!'® Ez a kifejezés a St. Lucia-dontés ota,
mondhatjuk, fogalomma4 valt.

3. Jogi kérdések a perfinanszirozassal kapcsolatban (svajci szabalyok)

A legalapvet6bb kérdés a perfinanszirozassal kapcsolatban egy valasztottbirdsa-
gi eljaras folyaman az, hogy annak a félnek, aki a perfinanszirozési szerzdést meg-
kototte, a perfinanszirozas tényét a valasztottbirosag elott fel kell-e tarnia. A feltaras
kérdése alapvetd. Ha a valasztottbirésag nem tud a perfinanszirozas 1étérdl, eleve fel
sem meriilhetnek szamara a kovetkez6 problémak. E téren szamos kérdés meriilhet
fel. Ilyen példaul az ellenérdekii fél igyvédi koltségeinek letétbe helyezése: 6nmaga-
ban a perfinanszirozas ténye indokoltta teszi-e az ellenérdekii fél iigyvédi koltségei

10 RSM Production Corporation v. Saint Lucia, Decision on Saint Lucia’s request for Security for
Costs of August 13, 2014 (,,St. Lucia-eset”), ICSID Case No. ARB/12/10, 33. sz.
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letétbe helyezésének elrendelését? (Ahogy fentebb olvashattuk, a perfinanszirozé
nem peres fél, és igy vele szemben az itélet nem végrehajthato.) Szintén kérdéses a
biroi fliggetlenség és partatlansag értelmezése: fiiggetlennek szamit-e az a valasz-
tottbird, aki tobb olyan egymast kdveto eljarasban is részt vesz, ahol a perfinansziro-
z6 személye is ugyanaz? Felmeriil-e az elfogultsag kérdése, hiszen a perfinanszirozé
a perfinanszirozasi szerzédésben elvileg eldirhatja a szerz6d6 félnek, hogy melyik
birot valassza? Mit tegyen az a valasztottbird, aki az eljaras végén tudja meg, hogy a
hattérben egy olyan perfinansziroz¢ allt, aki mar tobb olyan ligyben is finanszirozta
a perkoltségeket, ahol 6 valasztottbiroként szerepelt? Emellett felmeriil a perfinan-
szirozo6 perbeli szerepének definidlasa is: mi a feltaras jogkovetkezménye? Kérheti-
e az ellenérdeki fél a valasztottbirésagtol, hogy a perfinansziroz6t mint harmadik
felet bevonja az eljarasba (igynevezett ,,joinder request’)?

Az alabbiakban vazoljuk az ezekkel a kérdésekkel kapcsolatos szabalyozast és
joggyakorlatot el6szor a svajci, majd a nemzetkdzi jogi szinten.

3.1. A perfinanszirozas szabadlyozasa Svdjcban — a 2004-es dontés

Svajcban a térvények nem rendelkeznek kifejezetten a perfinanszirozasrol, az
iizletszerli perfinanszirozassal kapcsolatban viszont a joggyakorlat kialakuloban
van.

A Svajci Legfelsébb Birdsag (,,birosag”) a mai napig két dontést hozott a perfi-
nanszirozasrol, 2004-ben és 2015-ben.!" Ezek a dontések a perfinanszirozas mecha-
nizmusat alapvetéen megengedettnek tekintik, €s kimondjak, hogy e tevékenységre
a hatalyos jogszabélyok megfelelden biztositanak szabalyozast.

A 2004-es birdsagi dontés'? a kovetkez6 tényallason alapult: Ziirich Kanton Ta-
nacsa hozott egy 0j kantonszintii térvényt, amely tiltotta az {izletszer(i perfinanszi-
rozast, valamint minden azzal kapcsolatos kdzvetitési tevékenységet, amellyel szem-
ben alkotmanyjogi panasszal ¢éltek. Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy Svéjcban az
tigyvédi sikerdijat (,,pactum de quota litis”") térvény tiltja."* Ugyvéd nem folytathat
tevékenységet kizardlagosan sikerdij alapon. Sziikséges, hogy kapjon egy alapdijat,

1" A Svijci Legfels6bb Birosag 2004. december 10-i dontése, BGE 131 1223 (,,BGE 131 1 223”);
valamint a 2015. januar 22-i dontése, BGer. 2C_814/2014 (,,BGer. 2C_814/2014”).

2 BGE 131 1223.

13 Bundesgesetz iiber die Freiziigigkeit der Anwéltinnen und Anwilte (BGFA)”, SR. 935.61, tor-
vény az ligyvédek szabad tevékenységérdl, 12. Cikk, (e) bekezdése.
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amelyhez egy aranyos 0sszeget sikerdijként elfogadhat (,, pactum de palmaris”).** Ez
a tilalom tehat mar a birosag 2004-es dontése elbtt is azt jelentette, hogy — Magyar-
orszaggal ellentétben — Svéjcban az ligyvéd eleve nem végezhet perfinanszirozoi
tevékenységet. Ziirich Kanton Tandcsa az alabbi két érvvel indokolta az {izletsze-
rii perfinanszirozas tiltasat. Els6 érve az volt, hogy a perfinanszirozd hatranyosan
befolyasolhatja az tigyvédi fliggetlenséget, ha az eljarasra az ligyvéden keresztiil
probal meg befolyassal élni. Ezaltal sériil az iigyvéd alapvetd fiiggetlenségi kote-
lezettsége. Masodik érve az érdekek altalanos Osszeférhetetlensége volt. A birosag
mindkét érvet elvetette, a kovetkezd okokbol. Az elsé érvvel kapcsolatban a biro-
sag kijelentette, hogy szerinte a perfinanszirozo pervezetésre gyakorolt befolyasa
alapvetéen nem sérti az ligyvéd fiiggetlenségi kotelezettségét. A birdsag egyrészt
megallapitotta, hogy a perfinanszirozasi szerz6dés az ligyfél és a harmadik fél ko-
z0tt jon 1étre, és igy az ligyvéd fiiggetlenségi kotelezettségét nem érinti. Szintén nem
érinti az ligyvédi dijat, tehat itt nem tigyvédi sikerdijrol van sz6. Masrészt a birosag
kifejtette, hogy a perfinanszirozé az ligyfél szerz6do partnereként 1ép fel, és ezért a
perfinanszirozo6 ligyre gyakorolt befolydsa soha nem lehet nagyobb annal, mint amit
az igyfél megenged. Az iigyfél sajat maga donti el, hogy egy perfinansziroz6 milyen
befolyassal lehet az eljarasra. Megallapodhatnak példaul arrdl, hogy a perfinanszi-
rozo jovahagyasi jogkort kapjon egy esetleges egyezségi eljarasban, példaul fiiggbvé
tegye beleegyezésétdl a megegyezést, vagy akar egyezségi eljarasra kényszerithesse
a klienst és annak ligyvédjét. Ha ez a befolyas dsszeegyeztethetetlen lenne az ligy-
véd fliggetlenségével, akkor nemcsak a perfinanszirozast kellene betiltani, hanem
az ligyvédi felel6sségbiztositast és a jogvédelmi biztositast is. Ziirich Kanton Tana-
csa masodik érvként a perfinanszirozas tiltasaval kapcsolatban azt hozta fel, hogy
az ugyfélnek, az ligyvédjének ¢€s a perfinanszirozonak kiilonbozo érdekei vannak,
melyek egymassal iitkozhetnek. A ziirichi kanton azzal érvelt, hogy mig a perfinan-
szirozonak kizardlag anyagi érdekei vannak, az tigyfeleknek esetleg mas szempon-
tok is fontosak, mint példaul az autonom egyezségkotés lehetdsége a jovobeli ilizleti
kapcsolat érdekében.

Az érdekek altalanos Osszeférhetetlenségének érvét a birosag szintén elvetette.'
Indoklasaban eldszor is felvetette, hogy az érdekek a perfinanszirozas esetén alapve-
téen megegyeznek a tekintetben, hogy mindenki nyerni szeretne a perben. Ha egy
felperes az autonom egyezségkotés lehetdségét fenn kivanja tartani, akkor elére meg
kell gondolnia, hogy akar-e szerz8dést kotni egy perfinanszirozdval, aki a szerzo-

4 A Svéjci Legfels6bb Birdsag 2009. februar 9-i dontése, BGE 135 111 259, 2.3. sz.
5 BGE 1311223, 4.6. sz.
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désben fenntarthatja maganak az egyezségi megallapodasok jovahagyasanak jogat.'s
A bir6sag masodsorban megallapitotta, hogy az ligyvédnek barki massal szemben is
fiiggetlennek kell lennie, tehat a fiiggetlenségi kotelezettség megszegésének veszé-
lye 6nmagéban még nem elegendd a perfinanszirozas betiltasara. Sét, kifejezetten a
kliens javara valik, ha az iigyvéd mellett egy fiiggetlen harmadik személy is megero-
siti az tigyvéd nyerési esélyekkel kapcsolatos véleményét.

A bir6sag nem latott problémat az igyvédi titoktartas esetében sem. Az ligyfél
dolga, hogy kivel milyen titkokat k6zdl. Ha az tigyfél perfinanszirozéhoz fordul, az
iigyvédet a titoktartas alol feloldhatja. A birdsag leszogezte tovabba, hogy az iigy-
véd egyébként sem lehet alkalmazottja a perfinanszirozonak, illetve nem lehetnek
anyagi érdekeltségei egy perfinanszirozé vallalkozasban, példaul nem lehet rész-
vénytulajdonos. Ezéltal a kiilonb6z6 érdekek Osszeférhetdsége biztositott. A birosag
dontése fontos el6irast tartalmaz az tigyvédek szabalyszeri tanacsadasi tevékenysé-
gére vonatkozodan is. Amikor az iigyvéd az ligyfelének ajanlja a perfinanszirozast,
akkor felelésségre vonhatd, ha kizarolag az eldnyoket mutatja be. Ugyanigy felelds-
ségre vonhato, ha csak egy perfinanszirozot emlit meg, és nem jelzi, hogy van mas,
esetleg olcsobb perfinanszirozo is.

A bir6ésag mindezek utan 6sszegezve leszdgezte, hogy a perfinanszirozas lehetd-
sége egy a gazdasagi szabadsag altal védett jog és alapvetéen megengedett.”” Zaro-
gondolatként kifejtette, hogy az adott torvényi keretek megfeleloek a perfinansziro-
z4s szabalyozasara. Itt tobbek kozott az tigyvédi tevékenységre vonatkozd torvényre,
az altalanos szerzodési jogra, valamint versenyjogi és biintetdjogi eldirasokra utalt.
A birdsag szerint tehat a perfinanszirozas alapvetéen megengedett, még akkor is,
ha nem kizarhato, hogy egyes esetekben problémak léphetnek fel. A perfinanszi-
rozas tiltadsara nincs sziikség, igy a ziirichi kanton altal elrendelt tilt6 rendelkezést
hatalyon kiviil helyezte.

3.2. A Svdjci Legfelsébb Birosag 2015-0s dontése'

A birdsag 2015-6s dontése az eddigi joggyakorlatot megerdsitette és még egy
lépéssel tovabbment. Egy labdartigd munkaiigyi perében a labdarugé iigyvédje a

16 Ttt megjegyeznénk, hogy a birésag nem dontédtte el azt az alapvetd kérdést, hogy egyezkedés
esetén van-e a felperesnek joga a perfinanszirozasi szerz6déstdl visszalépni vagy sem. Szintén vala-
szolatlanul hagyta a kérdést, hogy sziikség lenne-e egy ilyen visszalépési jognak a szabalyozasara.

7 BGE 1311233, 4.1. és4.8. sz.

'8 BGer. 2C_814/2014.
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jogi képviselet ingyenességét (azaz allami finanszirozasat) kérte kliensének, amit a
birdsag el is rendelt. Majd a per elhuzodasa miatt a labdartigd egy perfinanszirozasi
szerzOdést kotott az ligyvéd altal vezetett perfinansziroz6 vallalkozassal, melytol
maganbhitelt is kapott. Ezt az tigyvéd nem tarta fel azonnal a perben, hanem csak
egy évvel késobb. Ezért fegyelmi eljarast kezdeményeztek az ligyvéddel szemben az
ligyvédek feliigyeleti szervénél, amely elmarasztalta az {igyvédet. Emiatt az igyvéd
panaszt emelt a birdsag elott. A birdsag dontésében eldljaroban leszdgezte, hogy a
perfinanszirozas alapvetéen megengedett tevékenység. Ezen feliil kifejezetten rogzi-
tette, hogy az tigyvédek feladata, hogy ligyfeliiket az adott helyzetben tajékoztassak
a perfinanszirozas lehet6ségérdl, valamint a perfinanszirozasi szerzédés megkotésé-
nél tanacsadasi és képviseleti szolgaltatatast ny(jtsanak.”

A birdsag két kérdéssel foglalkozott: eldszor is azt vizsgélta, hogy a perfinan-
szirozas esetén van-e érdekiitkdzés; masrészt hogy a perfinanszirozasi szerzodést fel
kell-e tarni.

A birosag elészor is azt fejtette ki, hogy az tigyvéd az adott esetben mind klien-
sének, mind a perfinanszirozénak az érdekeit képviselte, mikdzben az ligyvéd sa-
jat anyagi érdekei is Osszekeveredtek az elobb emlitett érdekekkel. Ezaltal minden
szempontbdl megszegte ligyvédi fiiggetlenségi kotelezettségét.”* Masodsorban a
birdsag azt fejtette ki, hogy az ligyvédnek azonnal tdjékoztatnia kellett volna a bi-
rosagot arrél, hogy a felperes anyagi helyzete az eljaras folyaman jelentésen meg-
valtozott a perfinanszirozas altal.?! Az iigyvéd kotelezettsége nem az volt, hogy a
perfinanszirozasrol tajékoztassa a birosagot, hanem kifejezetten a felperes anyagi
helyzetében bekdvetkezett valtozasrol kellett volna a birdsagot azonnal értesiteni.
Az ligyvéd ennek elmulasztasaval tajékoztatasi kotelezettségének sem tett eleget.

4. A perfinanszirozas nemzetkozi szabalyozasa

Nemzetkdzi szinten is a perfinanszirozas szabalyozasadnak a hidnyat tapasztal-
hatjuk. Jogosan tessziik fel a kérdést, sziikség van-e egyaltalan a perfinanszirozas
szabalyozasara nemzetkozi valasztottbiraskodas teriiletén? A Londoni Queen Mary
Egyetem és a White & Case nemzetkdzi ligyvédi iroda altal vezetett 2015-6s, ,, In-
ternational Arbitration Survey” cimll felmérés keretében azt a kérdést tették fel a

1 BGer 2C_814/2014, 4.3.1. sz.
2 BGer 2C_814/2014, 4.3.2-4.3.3. sz.
2 BGer 2C_814/2014, 5.2. sz.
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megkérdezetteknek, hogy sziikségesnek latjak-e a perfinanszirozas szabalyozasat a
nemzetk6zi valasztottbiraskodasban.?> A megkérdezettek a kovetkezOképpen vala-
szoltak: 39% mar taldlkozott a gyakorlatban perfinanszirozassal (olyan megosztas-
ban, hogy 12% maga is alkalmazta és pozitiv tapasztalatokat szerzett, 27% pedig
kozvetlen tapasztalatot nem szerzett, de tudomasa volt arrol, hogy mas élt a perfi-
nanszirozas eszkozével).?> A megkérdezettek tobbsége szeretné, ha az tizleti alapon
miikodd perfinanszirozas szabalyozva lenne, példaul az IBA Guidelineson keresz-
tiil.>* A szabalyozasi igény viszont csak a feltarasra vonatkozik, tehat hogy van-e, és
ha van, ki a perfinanszirozo.

Tehat elmondhatjuk, hogy van igény arra, hogy a nemzetkdzi valasztottbirasko-
das teriiletén a perfinanszirozast legalabb nagy vonalakban szabalyozzak.

4.1. A 2014-es IBA iranyelvek

A Nemzetkdzi Ugyvédi Kamarai Egyesiilet (International Bar Association)
2014-es iranyelvei az érdekkonfliktusok vonatkozasaban,? az els6 rész 6.b cikkében,
kozvetett modon foglalkoznak a perfinanszirozassal. A 6.b cikkhez a kdvetkezé ma-
gyarazat talalhato:

»Lhird-party funders and insurers in relation to the dispute may have a direct
economic interest in the award, and as such may be considered to be the equivalent
of the party” (kiemelés a szerz6tol).

E magyarazat szerint tehat a perfinanszirozo6 félnek tekinthetd a valasztottbiro-
sdgi eljarasban. Itt roviden megéllapitanank, hogy az iranyelv nem egy atfogd sza-
balyozast javasol. Példaul arrdl nem szol, hogy egyaltalan fel kell-e tarni a perfinan-
szirozas tényét a valasztottbirosagi eljarasban. Létezik tehat nemzetkozi szinten egy
ajanlas, amelyre legalabb részben lehet timaszkodni. A gyakorlatban még nem valt
ismertté ez a magyarazat, és ugy gondoljuk, hogy a jovében az idézett mondatnak
még nagy jelentdsége lehet. A javasolt megolddsnak mindenesetre jelentds hatdsa
lehet a perfinanszirozas teriiletén mitkkodo vallalkozasokra, hiszen akaratukon kiviil
az adott perben félként kezelnék Oket. Bizonytalan lenne a jogi helyzet, ha példaul
olyan szerzédést kotnének a felperessel, amelyben nem szerepel, hogy a perfinan-

22 Queen Mary University of London — White & Case [2015].
% Uo. 45-46. o.

2 Uo. 47-48. o.

% BA Guidelines on Conflict of Interest [2014].
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szirozo viseli az alperes ligyvédi koltségeit az ligy elvesztése esetén. Ilyen helyzet-
ben a perfinanszirozo6 eredetileg aranyos lizleti dontése, hogy befektet-e egyaltalan
a perbe, utdlag ardnytalanna véalna. A felvazolt bizonytalansag a perfinanszirozas-
nak mint tizletdgnak kifejezetten art.?® Pedig a perfinanszirozas sok olyan felperest
hozzasegithetne érdekei jogi Uton torténd érvényesitéséhez, aki nem rendelkezik
elegend6 anyagi eszkodzzel egy per meginditasahoz, viszont jo esély mutatkozik a
per megnyerésére. Ez kiilonosképpen kisebb vagy kozepes méretii vallalkozasokra
vonatkozik. Sokan azért tartjak kivanatosnak a perfinanszirozas szabalyozasat, hogy
a létez6 bizonytalansagokat torvény altal kiiktassak, ezaltal tobb perfinanszirozé
vallalkozas jojjon létre, és igy tobb kis és kozepes vallalkozé tudja érdekeit érvé-
nyesiteni.

4.2. A St. Lucia-eset

Ezt kovetéen forduljunk a nemzetkozi valasztottbirosagi gyakorlat felé (habar
igaz, hogy a valasztottbirdsagi hatdrozatok ritkan keriilnek kozzétételre). A St. Lucia
néven ismert hatdrozatban egy haromtagu valasztottbirosagi eljaré tanacs — Prof.
Siegfried H. Elsing, Dr. Gavan Griffith QC és Edward W. Nottingham biro — foglal-
kozott a perfinanszirozas kérdésével egy ICSID Egyezmény szerinti vitarendezési
eljarasban.”” A fenti esetben a felperes (RSM Production Corporation, ,,RSM”) pert
inditott az alperesi allam ellen (St. Lucia, egy a Kis-Antillakon fekvé szigetallam,
,»St. Lucia”) egy olajkitermelési teriilet hatarvonalaival kapcsolatban.?® St. Lucia at-
tol tartott, hogy RSM a perkoéltségeit nem téritené meg, ha RSM a pert elveszitené,
mivel nem maga finanszirozta a pert, hanem egy perfinanszirozd, amit az eljaras
alatt RSM be is ismert. Ezért St. Lucia kérelmezte a birdsagtol iigyvédi koltségei
letétbe helyezésének elrendelését. A St. Lucia-esetben sziiletett meg a legelsé olyan
ICSID-hatarozat, amelyben a valasztottbirdsag perfinanszirozas esetén ideiglenes
intézkedésként elrendelte az alperes perkodltségeinek letétbe helyezését. A valasz-
tottbirdsag dontését az ICSID Egyezmény 47. cikkére alapozta. Megitélése szerint
az ideiglenes intézkedés harom feltétele az adott esetben (eddigi mas esetekkel el-
lentétben) fennallt. Dontése szerint az alperesnek joga volt arra, hogy a felperessel a
kereset elutasitasa esetén megtérittesse perkoltségeit. Egy ilyen jovébeli, hipotetikus

26 Svéajcban egyel6re csak harom perfinanszirozo vallalat 1étezik. Tobben még nem mertek bele-
vagni az iizletagba, feltehetden a 1étez6 jogi bizonytalansagok miatt.

27 St. Lucia-eset, 11. labjegyzet.

2 St. Lucia-eset, 11. labjegyzet, 1-2. és 17-18. sz.
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jog elegendd volt az ideiglenes intézkedés megalapozasara.”? Az adott koriilmények
indokoltak az ideiglenes intézkedés sziikségességét, hogy az az alperest megdvja
a késdbbi, helyrehozhatatlan kartdl. Az alperes bebizonyitotta, hogy RSM korabbi
eljarasokban nem teljesitette fizetési kotelezettségeit és ezaltal tobb valasztottbird-
sagi hatarozatnak nem tett eleget. Azt is bebizonyitotta az alperes, hogy RSM-nek
nem volt megfeleld anyagi hattere a pervitelhez, és bizonytalan volt az is, hogy a per
elutasitdsa esetén az ismeretlen perfinanszirozé valdban megtéritené-e az alperes
perkoltségeit.’® Fennallt az ideiglenes intézkedés harmadik feltétele is. Az intézkedés
nem volt kihatassal az ligy késébbi érdemi megitélésére.

Gavan Griffith QC valasztottbironak a hatarozattol eltéré véleménye szintén
kozzétételre keriilt. Szerinte kevésbé 1ényeges az RSM jelen eljarast megel6z6 visel-
kedése, annal fontosabb az a tény, hogy 1étezik egy perfinanszirozo, aki a per eluta-
sitdsa esetén nem feltétleniil vallalja az alperes koltségeinek megtéritését. Edward
Nottingham véalasztottbird szintén kozzétette a fenti hatarozattdl eltéré véleményét.
Szerinte az ICSID Egyezmény 47. cikke egyaltalan nem hatalmazza fel a valasztott-
birdsagot arra, hogy a perkoltség letétbe helyezésérdl intézkedjen.

5. A perfinanszirozasi szerz6dés attekintése

A perfinanszirozasi szerz6dés targyaldsa kozben tobb olyan kérdés meriil fel,
amelyekre a jogi képviseldnek érdemes felkésziilnie, melyek koziil a legfontosabba-
kat roviden attekintjiik, és reméljiik, hogy segitséget nyujtunk iligyvédi tevékenysé-
giikhoz.

Legfontosabb kérdés a perfinanszirozas feltételeinek megallapitdsa: a perfinan-
szirozasi szerz6dés targyalasanal a perben megitélt 6sszeg felosztasa, nevezetesen,
hogy hany szazalékban részesedjen a perfinanszirozé a megitélt 6sszegbdl, valamint
hany szazaléktol tekintendé a megallapodas érvénytelennek. Szintén érdemes meg-
allapodni arrol, hogy a per elutasitdsa esetén a perfinanszirozé viselie az alperes
perkoltségeit.

Szintén Iényeges a perfinanszirozo6 befolyasa az ligyvédre, valamint az iigyvéd
és ligyfél kozotti kapcesolatra. Megallapodas targya, hogy a perfinanszirozo eléirhat-
ja-e a szerz6d9 félnek, hogy melyik ligyvédet bizza meg az adott eljarasban, vagy
melyik valasztottbirot nevezze meg. Itt felmeriil a kérdés, hogy kotelezheti-e a per-

2 St. Luca-eset, 11. 1abjegyzet, 63-74. sz.
30 St. Luca-eset, 11. labjegyzet, 75-87. sz.
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finanszirozo a felet arra, hogy allando jogi képvisel6je helyett egy az adott szakterii-
letet jol ismerd ligyvédet bizzon meg az tigyben.

A fentiek mellett felmeriilhetnek problémak egyezségi szandék esetén. A per-
finansziroz6 szamara kiilonosen fontos, hogy a perfinanszirozasi szerz6dés tartal-
mazza a perfinanszirozé el6zetes jovahagyasi jogat arra vonatkozodan, ha a peres
felek az eljaras folyaman egyezséget kivannak koétni. Minden valosziniiséggel kikoti
a perfinanszirozo, hogy egyezségkotés kizardlag az 6 beleegyezésével lehetséges.
Ilyen esetben a perfinanszirozé nyilvanvaldéan nagyobb hanyadot kér a megallapo-
dott 6sszegbdl. Ilyenkor a hataridok kiilondsen fontosak, hiszen a targyalas el6tti
idészakban a perfinanszirozé altalaban kisebb 0sszeggel is megelégszik egyezség-
kotés esetén, mint a targyalas utan. Ezt a kiilonbséget a targyalas jelentds anyagi
koltségei indokoljak.

Lényeges még a perfinanszirozasi szerz6désbol fakado vitak kezelése. A fel-
peres kiilondsen nehéz helyzetbe keriil, ha perfinanszirozéhoz fordult, és az eljaras
kozben vita tamad kozte és a perfinanszirozo kozott. A felperesnek egy ilyen vitara
valosziniileg mar végképp nincsenek meg az anyagi eszkozei, és titoktartasi problé-
mak is felmeriilhetnek. Mindezekre a lehetséges problémakra érdemes gondolni mar
a szerz6déskotés idopontjaban.

6. Konkluzié

Osszegezve, az alabbi kovetkeztetéseket lehet levonni a perfinanszirozas mai
helyzetével kapcsolatban. Svajcban jogilag tisztdzott, hogy a perfinanszirozas meg-
engedett tevékenység. A perfinanszirozas esetén a feleknek kiilonésen oda kell fi-
gyelniiik arra, hogy a kiilonbozd érdekek egymassal ne iitkdzzenek, az iigyvédek-
nek pedig arra, hogy megfeleld modon tajékoztassak iigyfeliiket a perfinanszirozas
lehetdségérdl. Svajcban egyeldre nem kotelezd a perfinanszirozas tényét feltarni.
Nem eldontott az a kérdés, hogy kell-e szabalyozni a feltarasi kotelezettséget, és
milyen szinten, mit foglaljon magaban a feltaras (csak a perfinanszirozo6 nevét vagy a
szerz6dés feltételeit is), valamint hogy mi legyen a perfinanszirozas jogkdvetkezmé-
nye (tekintheti-e a valasztottbirdsag a perfinanszirozot félként). A jelenlegi helyzet
Svéajcban tehat az, hogy nincs egységes szabalyozas és nincs feltarasi kotelezettség.
Onmagaban az a tény, hogy egy eljarasban egy perfinanszirozé vesz részt, nem ala-
pozza meg az alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmét az igyvédi koltségeinek
letétbe helyezése tekintetében.
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Nemzetkozi szinten sincs szabalyozas a perfinanszirozas terén. Egyediil az IBA
iranyelvek szélnak roviden arrol, hogyan kezeljiink egy perfinanszirozét egy adott
eljarasban (javaslat: mint felet). A St. Lucia-eset alapjan az alperesnek esélye van
arra, hogy perfinanszirozds esetében perkoltségeit letétbe helyeztethesse. Ennek
feltétele viszont, hogy az adott koriilmények indokoljak ennek az ideiglenes intéz-
kedésnek a sziikségességét. Kérdés, hogy a perfinanszirozas dnmagaban elegendd
indok, vagy tovabbi mas feltételek is sziikségesek. Reméljiik, a jelen cikk elésegiti a
perfinanszirozasrol folytatott eszmecserét Magyarorszagon.
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Kiilgazdasag, LXI. évf., 2017. julius—augusztus (100-106. o.)

Zoltan Vig — Slobodan Doklesti¢:
Requirements of Lawful Taking of Foreign

Property in International Law
Iurisperitus, Szeged, 2016, 136 o.

Vig Zoltan és Slobodan Doklesti¢ a beruhdzasvédelem kiemelten fontos kérdé-
sét dolgozta fel (1j monografigjaban. A kiilfoldi befektetések jogi szabalyozasaban a
beruhazonak biztositott garancidk leglényegesebb eleme a vagyont érint6 korlatoza-
sokkal — allamositassal, kisajatitassal és egyéb, a tulajdon gyakorlasat akadalyozo
intézkedésekkel — szembeni védelem. Ennek jelentésége konnyen érthetd, hiszen a
vagyon korlatozasa a beruhazas legelemibb sajatossagat érinti, megakadalyozva koz-
vetleniil a befektetdt abban, hogy beruhdzasat mikddtetni tudja, ahhoz hozzaférjen,
vagy annak hasznaival rendelkezhessen. A vagyon feletti rendelkezés, konkrétabban
a befektetés tulajdonjoganak elvonasa vagy korlatozésa tehat a kiilféldi beruhaza-
sok — nem gazdasagi jellegli — kockézata, amire nem csak a kétoldalu befektetési
egyezmények probalnak meg reflektalni, hanem ezzel 6sszefiiggésben multilateralis
egyezmények egyarant foglalnak magukban relevans rendelkezéseket.! A téma jelen-
tdsége kapcsan hazai vonatkozasokat keresve visszautalhatunk a beruhazasvédelmi
torvényiinkre, amely kozvetleniil a politikai rendszervaltast megel6z6 idoszakban

I Lasd példéul a Nemzetkézi Beruhazasbiztositasi Ugynokség létrehozasarol szolo egyezményt,
amely fedezett kockazatként kezeli a kisajatitast és a kisajatitashoz hasonld allami intézkedéseket.
Ebbe a korbe a fogadé kormanynak tulajdonithato olyan intézkedések esnek, ,,[...] amelynek kovetkez-
tében a biztositottat megfosztja beruhazasi tulajdonjogatol vagy ellendrzésétdl vagy az abbol szarma-
70 jelentds mértékii hasznoktdl, az olyan altalanos érvényi és megkiilonboztetés nélkiili intézkedé-
sek kivételével, amelyeket a kormanyok a teriiletiikon folytatott gazdasagi tevékenység szabalyozasa
céljabdl altalaban hoznak.” (Egyezmény 11. cikk a) (ii) pontja); lasd: 1989. évi 7. tvr. a Nemzetkozi
Beruhazasbiztositasi Ugyndkség 1étrehozasardl sz6l6, Szoulban, 1985. oktober 11-én kelt Egyezmény
kihirdetésérol.
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sziletett,” és el6z6ek tiikkrében talan nem véletlen, hogy azt a tulajdonvédelemmel
Osszefliggd garanciak vezetik be, eldirva egyben a kisajatitas esetére az azonna-
1i, teljes kartalanitast.* Mindezek alapjan a tulajdon garancija a beruhazasvédelem
sine qua nonja, jogi szabalyozasanak elengedhetetlen komponense.

Polgari jogi értelemben habar a beruhdzas alapjat képezé tulajdonjog abszolit
szerkezetll (in rem) jogviszonyt feltételez, ez nem zarja ki egyben a tulajdonjog
korlatozhatosagat. E megkozelités logikéja a beruhazasvédelmi jogban is vissza-
koszon, azaz a befektetd beruhdzasahoz fiizod6 tulajdonosi jogai a fogado allam-
mal szemben tobbnyire ugyan jol koriilhataroltak, azonban meghatarozott feltéte-
lekkel a tulajdonjog, a vagyon feletti rendelkezés elvonasara is sor keriilhet. Vig és
Doklesti¢ koncepcioja is erre épiil: elsésorban nem a jogosult oldalarél, a befekte-
ték joganak perspektivdjabol indulnak ki, hanem ahogyan a kdtet cime is sugallja,
a szerzOk célkitlizése a fogadd allamok néz&pontjabol azoknak a feltételeknek a
lehatarolasa, amelyek mentén a kiilfoldi befektetok vagyonahoz fliz6d6 rendelke-
z¢ési jogok legalisan korlatozhatok. E koncepcid hatarozza meg a kotet szerkezetét
is, igy a fogalmi keretek bevezetését kovetden a tulajdon jogszerli elvonasanak
harom lényeges anyagi jogi* feltételét — a kozérdek meglétét, azt, hogy az intéz-
kedés diszkriminativ jellegii-e, valamint a méltanyos kompenzacié kdvetelményét
— elemzik a szerzok.

E szerkezeti felépitésnek megfelelden a kotet elsd fejezete (I. Notions) a fogalmi
kereteket tisztazza, egyben elhatarolja egymastdl a vagyon elvonasanak kiilonb6z6
eseteit. A fogalomhasznalat tekintetében nincs sem a szerzodésekben, sem az iro-
dalomban teljesen kikristalyosodott gyakorlat. A befektet6i vagyon elvonasa (taking
of property) a legatfogobb értelmli fogalom, amely az elvonas kiilonb6zo tipusait
magaban foglalja, ezek koziil a kotet a kisajatitast, allamositast, idéleges allami be-
avatkozast és a konfiskaciot értelmezi. A kisajatitas (expropriation) és allamositas
(nationalization) kozel allo fogalmak, kdzos sajatossaguk, hogy a vagyont mindkét
esetben allando jelleggel vonja el az allam (13. o.). A kisajatitas specifikuma, hogy
szitkségképpen egyiitt kell jarnia kartalanitassal. Az allamositas viszont, amely ere-
ddje tobbnyire az adott dllamban végbemend tarsadalmi, gazdasagi és/vagy politikai

2 Illeszkedve az 1988-ban megindulo ,,vegyes gazdasagli modellvaltas” folyamataba, 1asd ehhez:
Sarkozy Tamas: Magyarorszag kormanyzasa 1978-2012. Park Konyvkiado, Budapest, 2012, 145. és
kov. o.; valamint atfogoé jelleggel: Sarkozy Tamas: A szocializmus, a rendszervaltas és az Gjkapitaliz-
mus gazdasagi civiljoga 1945-2005. HVG-Orac, 2007.

3 Lasd: 1988. évi XXIV. térvény a kiilfoldiek magyarorszagi befektetéseirdl, 1. §.

4 Tovabbi alaki jogi feltétel, hogy az elvonast tisztességes, jogszerli eljaras keretében hajtsa végre
az allam, lasd ehhez: Vords Imre: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga. 1. kotet. Krim, Budapest,
2004, 122. o.

JOGI MELLEKLET » 2017/7-8 101



Horvathy Balazs

folyamatok (14. o0.), nem minden esetben vezet kompenzacidhoz a gyakorlatban. E
fogalmaktol eltéréen a tulajdoni-vagyoni viszonyokba torténé allami beavatkozas
(intervention) a vagyon feletti ellen6rzés megszerzésének idoben korlatozott forma-
jaként foghat6 fel. Ez esetben az allam meghatéarozott kozérdek, (kdz)politikai cél
érdekében vonja kozvetlen ellenérzése ala az adott vallalkozast, beruhazast. Ha az
adott célkitlizés teljesiil, a beruhdzo jbol rendelkezhet a beruhazasa felett.’ Vita-
tott azonban az 4llami beavatkozassal 6sszefiiggd kartalanitas kérdése. Ennek meg-
itélése az adott eset koriilményeitdl fligghet, de a szerzok osztjak azt az irodalmi
allaspontot, hogy foszabalyként az allami intervencid esetében a befektetoket kar-
talanitas illeti meg arra az iddre, amely alatt a beruhazasukkal nem rendelkezhet-
tek (uo.). Ezen tulmenden a szerzok részletesen elemzik a ,lopakodd” kisajatitas
(creeping exprotriation) fogalmat is. Ez esetben a vagyon kozvetett elvondsarol van
sz6, vagyis a fogado allam de iure nem szerzi meg a beruhdzassal kapcsolatos tu-
lajdonosi jogokat, azonban de facto a beruhazé az allami intézkedésbdl kifolyolag
befektetése felett mar nem képes rendelkezni. A vagyon de facto elvonasanak esetei
lehetnek az 4llam azon dontései, amelyek korlatozzak a beruhazo tulajdonosi jogait,
megnehezitve vagy ellehetetlenitve ezéltal a befektetés hasznai feletti rendelkezést,
a beruhazas megtériilését, illetve profitabilitasat. E fogalmi korbe tartozo intézkedé-
sek lehetnek példanak okaért: extenziv addoteher-ndvelés, befektetési vallalkozasok
miikddését megnehezitd adminisztrativ szabalyozas vagy indokolatlan engedélyezé-
si rendszer bevezetése (15. 0.). Mindazonaltal a kozvetett kisajatits nehezen megra-
gadhat6 fogalom, ugyanis jogilag 0sszetett kérdés annak megitélése, hogy az allami
intézkedések koziil melyek azok, melyek a fenti korlatozasokhoz elvezethetnek. A
szerzOk emellett hangsulyozzak, hogy mivel a ,,lopakodd” kisajatitds csokkenti a
beruhdzas értékét, ez eldsegitheti azt a helyzetet, hogy végiil az dllam — mar kozvet-
len, de jure — kisajatitassal Iényegesen alacsonyabb kartalanitas mellett lesz képes
elvonni a beruhazo idékozben ,,értékcsokkentté” valt vagyonat (16. 0.). Osszességé-
ben a vagyon elvonésaval vagy korlatozasaval kapcsolatos fogalmak meghatdrozéasa
szamos kérddjelhez vezet el, és jol lathato az is, hogy a beruhazasi megallapoda-
sokat koto tékeexportdr fejlett orszagok, valamint a tébbnyire fejlodoé fogado alla-

> Habar nem kiilf6ldi beruhazok befektetését érintette, de az allami intervencid lehetséges pél-
dajaként szolgalhat a 2010 6szén bekdvetkezett vorosiszap-katasztrofa nyoman elfogadott ,,/ex MAL”,
amely — a honvédelmi torvény modositasaval — lehetdvé tette, hogy katasztrofavédelmi okokbol allami
iranyitas ala vonjak az érintett MAL Zrt.-t. Ennek eredményeként a vallalathoz kinevezett kormany-
biztos donthetett a katasztrofa- és karelharitassal 6sszefiiggd véllalati hataskorbe tartozo tigyekben,
valamint ellenjegyzésére volt sziikség a vallalat minden vagyoni jellegii kotelezettségvallalasanak élet-
be Iéptetéschez.
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mok érdeke Iényegesen eltér a fogalmak terjedelmének meghatarozasa soran. Mig
a tékeexport6rok a tulajdon elvonasaval 6sszefiiggd fogalmak tag értelmezésében,
addig a befektetéseket fogadd allamok e fogalmak minél szlikebb interpretacidjaban
érdekeltek (25. 0.).

A kotet kovetkezo fejezete a vagyon elvondsaval kapcsolatos kdzérdekkel foglal-
kozik (II. The right to take the property and the public purpose). A szerzok kiindu-
lopontja, hogy alapvetéen az allamoknak joga van a beruhazoi vagyon korlatozasa-
hoz, kisajatitasdhoz, ennek kereteit a nemzetkozi szabalyozas és a relevans gyakorlat
bemutatasan keresztiil igazoljak. A szuverén allamok joga azonban elbfeltételezi a
legitim kozcél, kozérdek fennallasat, amit az irodalom ¢és az allamok gyakorlata is
alatamaszt. Azonban az alkalmazott kiilonb6z6 fogalmak (példaul: public interest,
general interest, public purpose stb.) értelmezésében €s gyakorlati atiiltetésében mar
lényeges kiilonbségek mutatkoznak, és nem meglepd, hogy a fogalmak definicios
megkozelitéseit a fentieckhez hasonld érdekellentét is befolyasolja. A szerzok a fo-
galom kapcsan osztjak azokat a véleményeket, amelyek szerint a vagyon elvonasat
megalapozo legitim kdzcél, kozérdek definicidjat a nemzetkozi kozosségnek kellene a
nemzetkdzi jog eszkdzeivel meghatdroznia (33. 0.), ami mindenképpen hozzajarulna
az allami beavatkozas hatarainak vildgos megallapithatosagahoz. Allaspontjuk sze-
rint a nemzetko6zi jogi szabalyozasnak a kozérdek egyfajta racionalis fogalmat kellene
rogzitenie, amelynek a szélesebb tarsadalom szdmara kedvezd szempontokra és em-
beri jogi megfontolasokra kellene épiilnie. A fogalmi keretek kapcsan a kotet kiilon
utal az ENSZ Kozgytilésének 1803. szamu hatarozatara,’ amely az allamok természe-
ti kincsek feletti rendelkezésérol szol. A hatarozat értelmében a természeti kincseket
érint0 kisajatitas, allamositas a kdziizemek, a kdzbiztonsag és a nemzeti érdek atfogo
szempontjaira tekintettel folytathat6 le, amely szempontok tulmennek akar a hazai,
akar a kulf6ldi egyéni vagy maganérdeken.” Ez alapjan a kozérdek de lege ferenda
nemzetkdzi jogi definialasa tdgan értelmezett fogalomra épiilhetne, amelyben — kiza-
16 jelleggel — a maganérdektdl torténd elhatarolas is szerepet kaphatna (uo.).

A szerzOk altal alkalmazott feltételrendszerben tovabbi elem a hatranyos meg-
kiilonboztetés tilalmanak elve, amelyet a kotet kiilon fejezete ismertet (/1. The
Principle of Non-discrimination). A diszkriminaciétilalom a nemzetkozi jog alta-

¢ UNGA Res. 1803 (XVII), Permanent sovereignty over natural resources, Dec. 14, 1962, 17 UN
GAOR, Supp. No. 17, p. 15, UN Doc. A/5217. Szovege letdlthetd: http:/www.un.org/ga/search/view
doc.asp?symbol=A/RES/1803%28XV11%29

7 Lasd a hatarozat 4. pontjat: ,,Nationalization, expropriation or requisitioning shall be based on
grounds or reasons of public utility, security or the national interest which are recognized as overriding
purely individual or private interests, both domestic and foreign [...].”
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lanos elfogadott alapelve, felfoghat6 leegyszeriisitve az egyenlé banasmod elvének
negativ megfogalmazasaként is. A beruhazasi jogban — hasonléan a nemzetkozi
gazdasagi joghoz — alapvetd kérdés, hogy az alapelv milyen relacioban alkalma-
zando: a kiilfoldi személyek kozotti és/vagy belfoldi és kiilfoldi személyek kozotti
viszonyban is jelentdséggel bir-e. A szerzOk az irodalom altal is elfogadott tag értel-
mezést veszik alapul, ennek megfelelden a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elve mindkét relacioban egyardnt kizdrja diszkriminativ intézkedések alkalmazasat.
A kiilfoldi befektetdk vagyondnak elvonasa sordn tehat a fogado allam nem jarhat el
olyan médon, ami sérti az alapelvet, azaz ha az intézkedés ,,[...] egy meghatarozott
személyre vonatkozik, és az adott koriilményekkel 6ssze nem fiiggd okok miatt azo-
nos helyzetben 1év6 személyt eltéré6 modon kezel [...]”, amely igy diszkriminativnak
mindsiil (37. o. Ford.: H. B.). A hatranyos megkiilonbdztetés tilalma altalanos elfoga-
dott elv, azonban kérdés, hogy milyen mértékben tekinthetd abszolut alapelvnek. A
tagabb nemzetkdzi gazdasagi jogban is alkalmazott kivétel meghatarozott esetekben
példanak okaért a fejlodo, feltdrekvd allamok szamara biztositott kedvezobb elba-
nast, amely voltaképpen pozitiv diszkriminécios intézkedésként foghat6 fel. A beru-
hazasi jogban is felmeriil a pozitiv diszkriminacio lehetosége kifejezetten a masodik
vilaghaborut kovetden fiiggetlenné valdo gyarmatok megitélése kapcsan. A szerzok
koriiljarjak e problémat, vagyis valaszt keresnek arra, hogy a volt gyarmati teriile-
teken alkalmazott, tulajdon elvonasat eredményez6 intézkedések esetében eltekint-
hetlink-e a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak elvétdl annak érdekében, hogy
ezzel a tobbnyire még gazdasagilag elmaradott, a gyarmati 6rokség nyomait magan
viseld orszagok fejlodéséhez hozzajaruljunk. A gyarmati malt mérlegelése ebben az
Osszefliggésben alapvetden nem jogi, hanem tdrsadalmi-politikai megfontoldsokra
épiil, ezért a szerzok sem foglalnak egyértelmiien allast ebben a kérdésben. Ha al-
talanosan elfogadott lenne a diszkrimindaci6 tilalma aldli kivétel, az mindenképpen
olyan gazdasagi elonyokhoz vezethetne, ami helyi és globalis szinten is korlatozna
a versenyt. Kétségtelen azonban, hogy érzékeny problémdrol van szo, igy nem vé-
letlen, hogy a nemzetk6zi beruhazasi jogi szabalyozas sem rendezi egyértelmiien e
problémat. Ha a szerzék allaspontja nem is explicit, azonban a tobbségi irodalom-
mal és a beruhazasi vitarendezési gyakorlattal 6sszhangban® az olvaso inkabb azt a

8 A nemzetkozi gyakorlat talan nem meglepd ebben a tekintetben akkor, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a beruhéazasi jog jelentésége elsdsorban a tékeexportdr fejlett és a tokeimportdr feltorek-
vé allamok kozotti relacidban bir nagyobb gyakorlati jelentdséggel. Masképpen megfogalmazva, a
beruhdzasvédelem jogi garancidinak fokuszaban elsésorban az elébbi dllamok beruhazoi allnak, igy a
beruhazasvédelem keretrendszerének és gyakorlatanak alakitasaban a fejlett allamok érdekei kiilono-
sen meghatarozoak.
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kovetkeztetést vonja le e fejezet alapjan, hogy a beruhazéi vagyon elvonasa soran ab-
szolut elvként kell figyelembe venni a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. Kovet-
kezésképpen a diszkriminativ elbandst sértd allami intézkedést jogszerilien igazolni
ebben a tekintetben nem lehet, fenntartva persze — erre a szerzok kifejezetten utal-
nak —, hogy az allamok gyakorlatdban nem ritka a diszkriminaci6 elvének megsér-
tése példaul politikai célok végett bevezetett allamositas soran, vagy a jogszeritlen
praxis gyakori példdja lehet az egyes kiilfoldi beruhazok elényben részesitése mas
kiilfoldiek hatranyara (40. o.).

A beruhdzoi vagyon jogszeri elvondsanak feltételei kozott harmadik kompo-
nensként a kotet a kartalanitast targyalja (IV. Compensation for the taken property).
A kartalanitas altalanosan elfogadott kovetelmény, azonban annak mértéke, jellege
és feltételei kapcsan a vélemények nem egyontetiiek. A kotet a kérdéskor fejlodé-
sét a gyakorlat és a szabalyozason keresztiil vazolja fel (norvég hajotulajdonosok
iigye, Chorzow gyar tigye, Hull és Calvo doktrina és egyes szerzodések vitarende-
z¢si gyakorlata). Mindezek alapjan a szerzok arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy
a kartalanitdsnak teljesen egységes, absztrakt szintli koncepcidja nem alapozhato
meg a nemzetkozi beruhazasi jogban. A gyakorlatban tobbnyire megjelend fogalmi
kritériumok — azonnali, megfelel6 és tényleges kartalanitas (prompt, adequate and
effective) — £6 tendenciaként a Chorzow-iigyben dsszefoglaltakra utal vissza, amely
szerint a kompenzacionak status quo ante helyzetet kell teremtenie, ami objektiv
mércével mérve a méltanyos piaci értéken kalkulalt teljes kompenzaciot feltételezi.
A gyakorlat azonban az emlitettek szerint nem egyontetii, egyes esetekben felveto-
dik példaul annak a jovébeli haszonnak a kartalanitasi kotelezettsége is, amelytol
a beruhazo elesett a vagyon elvonasat eredményez6 intézkedés altal. Mindezeket
mérlegelve a szerzok felvetik, hogy igény lenne a kartalanitas fogalmi és tartalmi
kérdéseinek tisztazasra a de lege ferenda nemzetkozi szabalyozasban, az atlathato,
tiszta keretek a beruhazok és a fogadd orszagok szempontjabdl egyarant hasznos
lenne (70. o.). A kotetet végiil 6sszegzo kovetkeztetések zarjak (V. Conclusions),
valamint kivonatosan kozlik a mellékletben a legfontosabb, téméahoz kapcsolodo
jogeseteket.

Osszességében a kotet a targyalt téma komplexitasa ellenére is jol kovethetd
modon, vilagos szerkezeti keretek kozott mutatja be a nemzetkdzi beruhazasi jog
vonatkozd intézményeit. A szerzok ezaltal kotetiikkel dogmatikai igényeket is ki-
elégitenek egy olyan érzékeny jogteriileten, amely ezer szallal kotédik ugyan az al-
lami szuverenitassal 0sszefliggd kérdésekhez, azonban a masik oldalon megjelend
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beruhazo vallalatok gazdasagi érdekeit is mérlegelve a gyakorlatban is érvényesit-
het6 jogi garanciakat kell teremtenie a tulajdonjogba térténd ,,0nkényes” beavatko-
zasokkal szemben. Még akkor is fontos e teriilet dogmatikajanak a megalapozasa €s
tovabbfejlesztése, ha e jogi garancidk a beruhdzoi kockéazatokat csak minimalizalni,
de teljesen felszamolni nem képesek.

Horvathy Balazs

Horvathy Baldzs, PhD, tudoméanyos munkatars (MTA TK JTI), egyetemi docens (SZE DFAJK
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Abstract of the Article

Third party founding in international arbitrational proceeding — A swiss
perspective
KATALIN MEIER

Third party funding describes, in a nutshell, a situation where a party — usually
the claimant — addresses a third party to get the costs of proceedings funded. In
return, the funder shall receive a participation of the awarded sum in case of a win.
The present article describes in a first step the idea of third party funding and its
occurrence in the different legal jurisdictions. In a second step, the article discusses
why there is a need of third party funding, and presents the advantages of this
financing method as opposed to other, more traditional financing possibilities. In
a third step, the author presents a case example of her daily practice where she was
confronted with a third party funding situation. As a next step, the author discusses
the definition of third party funding and presents the most important legal questions
related to the topic. She further outlines the regulations in Switzerland and also on
an international level regarding third party funding, refers to the most important
court decisions (in Switzerland) and arbitral awards (such as the well-known St.
Lucia case), and discusses a pertinent international guideline. Finally, after a brief
look at questions related to negotiating and drafting third party funding contracts,
the article is concluded with a summary conclusion.

JOGI MELLEKLET » 2017/7-8 107



Konjunktuarajelentés
2017

GDP
Fogyasztas

Beruhazas

Kiilkereskedelem indikatorai
Munkaerépiaci, bér- és jovedel
Termelési és arindexek
Kamatok, arfolyamok
Makroegyenstulyi mutatok

(allamhaztartas, fizetési mérleg)

A magyar gazdasag helyzetének KOPINT-TARKI
részletes elemzése, a Vﬂéggazda_ Konjunktirakutatasi Intézet Zrt.
Ség, a kozép_ és délkelet_eurépai 1112 Budapest, Budadrsi tt 45.

orszagok aktudlis folyamatainak Telefon: 309-2695
attekintése, rovid tava el6rejel- Fax: 309-2647

2 . 1.1 2 . E-mail: info@kopint-tarki.hu
zés szOveges, tablazatos, grafi-

. www.kopint-tarki.hu
kus formaban.

Evente 4 alkalommal jelenik meg, terjedelme: 80-90 oldal.
Konjunkturajelentés (magyar) 200 000 Ft/év
Megrendelhet6 info@kopint-tarki.hu.



CONTENTS

Istvan Benczes: [s Germany a regional hegemon?

Andrea Szalavetz: The impact of adopting industry 4.0 technologies on the
environmental performance of manufacturing companies in Hungary

Mihaly Laki: The continuuing transformation of the tobacco products’
market between 20142017

Beata Udvari — Zsofia Vas: International development cooperation in the
field of innovation

Abstracts of the Articles

LEGAL SUPPLEMENT

Katalin Meier: Third party founding in international arbitrational
proceeding — A swiss perspective

BOOK REWIEW

Zoltan Vig — Slobodan Doklesti¢: Requirements of Lawful Taking of
Foreign Property in International Law (Balazs Horvathy)

Abstract of the Article

28

46

74

102

85

100

107



Tisztelt (jovendo) Szerzdink!
Kérjiik, hogy kézirataikat a kovetkezdket szem elott tartva nyujtsak be!

Folyo6iratunkban a tanulmanyok atlagos hossza 1 iv (40 000 leiités szokozzel), ettdl
+30 szazaléknal jobban lehetdleg ne térjenek el. (A cikk méretét a Word for Windows
programokban a Fajl/Adatlap/Statisztika mez6ben lehet ellendrizni.)

A cikkek elé minden esetben a tanulmany fobb allitasait tartalmazo (kortlbeliil 800-
1000 karakteres) 0sszefoglalot kértink. (Angolul is, a cikk cimét is beleértve.)

Az 6sszefoglalohoz tartozo csillagos labjegyzet tartalmazza a tanulmany elkészitésével
kapcsolatos informaciokat és a koszonetnyilvanitasokat. Utana kovetkezik a szerzo
foglalkozasa (esetleg beosztasa, munkahelye és e-mail cime).

Az Osszefoglalot kovetden kérjik megjelolni a tanulméany JEL-kodjat. Az aldbbi
internetcimrol kell kikeresni a JEL-kodot:

https://www.aeaweb.org/jel/guide/jel.php

A tanulmany végén szerepel az irodalomjegyzék, a hivatkozott szerzok teljes
nevével (kiilfoldiek esetében elég a keresztnév monogramja), a megjelenés évszamaval,
a mi pontos cimével, kiadojaval, kiadasi helyével, illetve a folyoirat pontos cimével,
évszamaval, kotetszamaval, a megjelenés honapjaval és oldalszammal.

A szovegben elegendd a vezetéknévvel, évszammal és oldalszammal hivatkozni. Sz6
szerinti hivatkozas esetében az oldalszam feltiintetése elengedhetetlen.

Az irodalomjegyz¢k formaja a kovetkezd: Porter, M. [1990]: The Competitive
Advantage of Nations. The Free Press, New York. ¢ llletve: Hunya Gabor — Sass
Magdolna [2006]: Nyer-e Magyarorszag a termeléskihelyezéssel? Kiilgazdasag, L. évf.,
2. szam, 33-53. o.

Kérjiik, hogy a tablazatokat és az dbrakat folyamatosan szamozzak végig a cikk egészén
(vagyis a sorszamozas az Uj alfejezetekben €s alpontokban ne kezd6djon ujra).

Minden téblazathoz ¢és abrdhoz cimet kériink. A tabladzatokban szerepld
mennyiségi értékek mértekegységét fel kell tiintetni. A tablazatokat a Word program
tablazatszerkeszt6jével kérjiik elkésziteni. Az abrahoz hattérfajlt (Iehet6leg Excelben)
kériink mellékelni.

A tablazatbeli és abrabeli megjegyzéseket és az adatok forrasat kozvetleniil a tablazat,
illetve az abra alatt helyezzék el.

A képleteket a jobb oldalon, zarojelben, folyamatosan kérjiik szdmozni (tehat az egyes
alfejezetekben ne kezdddjon ujra a szamozas).

A cikkeket e-mailen kérjiik eljuttatni a szerkesztéségbe Word for Windows formatumu
valtozatban (betlitipus: Times New Roman, betiiméret: 12 pont).

Felhivjuk szerzdink figyelmét, hogy csak olyan kéziratot kiildjenek, amelyet mas
szerkesztOségnek egyidejlileg nem nytjtottak be publikalasra. A tanulmanyt anonim
lektorok biraljak el.

Koszonettel:
A Kiilgazdasag szerkesztésége
1112 Bp., Budadrsi at 45. » Tel.: 309-2642, 309-2695 ¢ E-mail: kulgazdasag@kopint-tarki.hu




